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INTRODUCERE

Organismele Uniunii Europene sunt deja preocupate de armonizarea  experienţei pozitive 
şi a tradiţiilor locale, care se suprapun de regulă peste cele naţionale, în cadrul unor legislaţii 
permisive, fără a impune standardizarea acestora, ci doar alinierea lor la numitorul comun ce 
decurge din Convenţiile şi Acordurile Internaţionale, precum şi din Directivele şi Recomandările 
Europene.

Din  categoria  Recomandărilor  menţionate,  care  trebuie  luate  în  seamă,  face  parte  şi 
Recomandarea nr. R (85)17 a Comitetului de Miniştri al Statelor Membre în Consiliul Europei,  
referitoare la „formarea” vânătorilor.

Acest Comitet de Miniştri: 
• recunoscând, printre altele,  că  „fauna de interes vânătoresc trebuie păstrată pentru

generaţiile  prezente  şi  viitoare  datorită  valorii  sale  ecologice,  economice,  culturale  şi  
educative” şi că  „vânătoarea poate fi considerată un element important de gestiune a acestei  
faune  sălbatice,  cu  condiţia  de  a  respecta  nevoile  ecologice  ale  speciilor  şi  echilibrele  
biologice”; 

• pe deplin conştient de  „necesitatea de a asigura educaţia şi formarea vânătorilor”
pentru a-i face „conştienţi de responsabilităţile pe care trebuie să le aibă faţă de patrimoniul  
natural”;

a recomandat guvernelor Statelor membre:
- să ia în considerare obligativitatea de a condiţiona eliberarea permiselor 

de vânătoare de promovarea unui examen de vânător, similar în toate ţările U.E.; 
examenul  „trebuie  să  cuprindă  o  probă  teoretică  şi  una  practică,  ambele  
preorientate de sugestiile care figurează în anexa la recomandare”;

- „să  dezvolte,  în  colaborare  cu  asociaţiile  în  profil  la  nivel  local  şi  
central,  acţiuni  educative  destinate  încurajării  vânătorilor  pentru  perfecţionarea  
cunoştinţelor asupra faunei  şi habitatelor,  precum şi  asupra gestiunii  durabile a  
acesteia”;

- să încredinţeze acestor asociaţii de vânători grija instruirii membrilor şi 
adoptării unui  cod de comportament al vânătorului, în baza sugestiilor anexă la 
recomandare.

Iată  aşadar  o  reconfirmare  a  obligaţiilor  pe  care  A.G.V.P.S.  din  România  le  are,  în 
calitate  de  organizaţie  naţională  reprezentativă  în  profil  vânătoresc,  alături  de  organizaţiile 
afiliate,  pe linia promovării noilor vânători,  a educării  lor în continuare şi a instruirii tuturor 
vânătorilor din ţară, în deplin acord cu politica U.E. în materie. 

Din cele expuse până acum subsidă obligaţia concretă a A.G.V.P.S. din România de a 
concepe şi a edita două lucrări de referinţă şi anume:

• un  nou  „Manual  pentru  examenul  de  vânător”, care  necesită  mai  mult  o
resistematizare  a  cunoştinţelor  transmise  prin  intermediul  actualului  manual  şi  completarea 
unora dintre capitole, pentru punere în deplin acord cu anexa I la Recomandarea Nr. R (85)17;

• un „Cod de comportament al vânătorului”, ţinând seamă de sugestiile din anexa II la
Recomandarea nr. R (85)17.
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 În dubla calitate de preşedinte executiv al A.G.V.P.S. şi de autor al unor lucrări care au 
abordat deja, direct sau indirect, astfel de subiecte, m-am simţit obligat moral să reiau tematica şi 
să o detaliez în deplină concordanţă cu recomandările precizate.

Aşa s-a născut lucrarea intitulată „COD DE ETICĂ VÂNĂTOREASCĂ” pe care îl aveţi 
în faţă, ce se doreşte a fi acceptată ca o încercare de asamblare,  într-o viziune europeană, a  
regulilor de comportare civilizată ale vânătorului în natură. Altfel spus, a regulilor „nescrise” ale 
vânătorii sau a regulilor de „etică vânătorească”, de care s-a scris şi s-a vorbit totuşi, nu foarte 
rău, dar insuficient de bine sistematizat, în România.

Am preferat termenul de „cod de etică vânătorească”, înţeles ca ansamblu al obligaţiilor 
de comportament ale vânătorului în natură, in locul celui de „cod de comportament vânătoresc”, 
care ne sugera un mod mai puţin corespunzător de abordare a aspectelor de conduită morală 
corespunzătoare ideologiei vânătorilor şi a celui de „deontologie”, deoarece se potriveşte mai 
bine marii familii a medicilor decât a vânătorilor.

Recunosc  că  subiectul  pe  care  am îndrăznit  să-l  antamez,  este  unul  dintre  cele  mai 
delicate, în primul rând fiindcă a mai fost abordat,  parţial, de inegalabili mânuitori ai condeiului 
şi, în al doilea rând, fiindcă mă poziţionează în postura mai puţin convenabilă de moralist, care 
nu întotdeauna mi se potriveşte.

Subiectul este şi rămâne încă de mare actualitate, deoarece şi această lucrare, oricât de 
completă ar putea fi la momentul actual, va trebui îmbunătăţită în timp şi înlocuită printr-o alta 
mai convingătoare. Şi mai ales fiindcă problema respectării eticii vânătoreşti este acum şi poate 
să mai fie încă mult timp sfidată, de cei care se comportă în terenul de vânătoare precum în 
societatea contemporană, care le-a permis să-şi satisfacă poftele exagerat de extravagante.  

Tematica mai are un motiv de a rămâne în actualitate. Mersul societăţii nu este decât 
unul  singur,  spre  „civilizaţie”,  oricât  de  mult  ne-am  dori,  ca  vânători,  încetinirea  ritmului, 
inclusiv prin măsuri compensatorii de etică. 

Probabil că în materie de mediu şi implicit de vânătoare, viitorul ne va rezerva surprize 
foarte mari, altele decât cele întrezărite de oamenii avizaţi în problemele de futurologie. 

Acestor  schimbări  surprinzătoare  va  trebui  să  li  se  facă  faţă,  prin  adaptarea 
corespunzătoare a concepţiilor, reglementărilor şi, mai ales, a comportamentului faţă de vânat şi 
mediu,  într-un  ritm  neobişnuit  până  acum,  pentru  a  putea  prelungi,  fie  şi  pentru  un  timp,  
supravieţuirea majorităţii speciilor de interes vânătoresc şi, implicit, a vânătorii.
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Capitolul I
Reguli explicitate de comportament vânătoresc

1.1. Fii vânător competent şi responsabil

Nimeni nu te obligă să devii vânător. Dacă te decizi totuşi să devii, ca urmare a unei 
atracţii aparte spre această îndeletnicire util-recreativă, atunci trebuie să te pregăteşti temeinic, 
din punct de vedere teoretic şi practic, pentru a păşi competent şi responsabil în obştea aleasă a 
vânătorilor. Iar dacă ai păşit deja, trebuie să înţelegi că ai acceptat benevol să respecţi regulile 
scrise şi nescrise care guver-nează activitatea şi că eşti obligat moral să te retragi singur din 

aceasta dacă simţi cumva că nu le poţi respecta. Este 
mai  onorabil  aşa  decât  să  suporţi  oprobriul  ca-
marazilor,  care,  mai  devreme sau mai  târziu,  te  vor 
recuza dacă greşeşti repetat.

Calitatea  de vânător  trebuie  înţe-leasă  aşadar 
ca o poziţie câştigată în societate, care trebuie cinstită 
şi ferită de orice ar putea-o compromite.

Din considerentul  arătat,  dar nu singurul,  s-a 
statuat  în  timp  un  anume  mod  de  pregătire  a 
candidaţilor la calitatea de vânător. Mai întâi, ucenicii 
erau  invitaţi  sub  autoritatea  unui  mai  vechi  breslaş, 
care  avea  întreaga  responsabilitate  a  instruirii 
discipolului  său  fără  a  fi  pedant  ori  plicticos.  El  îl 
prezenta în faţa ortacilor doar atunci când acesta putea 
face  dovada  însuşirii  unui  minim  de  învăţăminte 
trebuincioase,  inclusiv  de  comportament  adecvat  în 
obşte  şi  societate,  pentru  a  nu-şi  face  cumva 
profesorul de ruşine.

Mai aproape de generaţia noastră, când locul breslelor vânătoreşti a fost luat de societăţi 
şi  asociaţii  vânătoreşti,  pregătirea  candidaţilor  a  fost  înlocuită  printr-un  examen  nescris  în 
vânătoare, apoi printr-un examen în adevăratul sens al cuvântului, cu probe teoretice şi practice 
complexe, susţinute în faţa unor comisii constituite din reprezentanţi  de seamă ai societăţilor 
vânătoreşti, conştienţi de faptul că prestigiul de care se bucură ei şi acestea, depinde în foarte 
mare măsură de exigenţa de care au ştiut şi ştiu să dea dovadă cu ocazia examinărilor în discuţie.

În  zilele  noastre  întâlnim,  la  nivel  european,  cel  mai  frecvent  comisii  de  examinare 
mixte, compuse din reprezentanţi ai organizaţiilor de vânători şi ai organismelor de specialitate 
ale statului în domeniu, cu implicarea sau nu a învăţământului superior de specialitate, dovadă a 
interesului sporit al societăţii  faţă de mediu şi exploatarea responsabilă a resurselor acestuia. 
Sunt şi ţări europene în care s-a trecut la o şcolarizare şi o examinare neutră a candidaţilor,  
exclusiv  de  către  instituţiile  statului,  dar  care,  din  păcate,  nu  sunt  interesate  şi  de  calitatea 
„umană” a viitorilor vânători, ci doar de nivelul pregătirii lor în domeniu. Acest aspect nu poate 
fi  considerat  progres,  ci  din  contră  regres  în  garantarea  comportamentului  de  viitor  al 
vânătorilor. Mai ales din cauza uceniciei peste care se trece cu mult prea multă uşurinţă. 

Organizaţiile  de vânători  sunt şi  rămân,  fără discuţie,  cele  mai  interesate  de calitatea 
viitorilor colegi de breaslă, motiv pentru care ar trebui să fie lăsate să decidă singure în privinţa 
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acestor promovări. Nu este deloc normal ca statul să le promoveze membrii, mai ales în situaţia 
de organizaţii neguvernamentale în care se găsesc. Aceasta cu atât mai mult cu cât au dovedit 
până acum, că sunt cele mai interesate din acest punct de vedere şi de aceea cele mai exigente, 
mai obiective şi mai corecte. 

Indiferent de modul de pregătire şi de promovare a noilor vânători, oarecum diferit de la 
o  ţară  la  alta  în  Europa,  candidaţii  trebuie  să  demonstreze,  oricând  după  aceea,  că  sunt 
competenţi şi responsabili. 

În calitate de vânător trebuie să fii conştient şi să faci oricând dovada că:
• ai  un nivel ridicat de cunoştinţe despre speciile de faună de interes vânătoresc şi  

despre ecologia şi etologia acestora;
• eşti bine informat în privinţa legilor şi reglementărilor care guvernează vânătoarea  

durabilă şi conservarea vieţii sălbatice, atât în ţară  cât şi în Europa;
• faci parte dintr-o organizaţie asociativă destinată apărării intereselor vânătorilor,  

dar  şi calităţii vieţii sălbatice;
• eşti deschis la un dialog sincer şi constructiv cu autorităţile statului şi cu asociaţiile  

neguvernamentale  responsabile  de  desfăşurarea  activităţilor  de  vânătoare  şi  de  protecţia  
naturii;

• eşti  gata  oricând  să  accepţi  un  dialog  similar,  sincer  şi  constructiv,  cu  ceilalţi  
utilizatori  ai  mediului,  îndeosebi cu cei  din domeniul agriculturii  şi silviculturii,  pentru a  
putea lua, în comun, cele mai adecvate măsuri de conservare a faunei sălbatice la niveluri şi  
în  structuri  care  să  nu  dăuneze  producţiilor  principale  agricole  şi  silvice,  ale  mediului  
înconjurător;

• eşti interesat şi participi, oricând eşti solicitat, la studiile ştiinţifice care au ca obiect  
fauna sălbatică de interes vânătoresc.

1.2. Respectă limitele impuse dreptului de a vâna

Asemenea  oricărui  vânător  care  se  respectă  şi-şi  respectă  obştea  din care  face parte, 
trebuie să fii pe deplin conştient de faptul că vânătoarea nu se poate practica oricând şi oricum, 
ci  doar  în perioade legale  de vânătoare,  în limitele  cotelor  de recoltă  aprobate,  prin metode 

admise  de  lege  şi  cu  mijloace  adecvate 
asigurării caracterului sportiv al activităţii.

Detaliind problema cotelor de recoltă, 
diferite de la un fond de vânătoare la altul şi 
de la o specie de interes vânătoresc la alta, 
susţinem  că  vânătoarea  se  impune  a  fi 
exercitată  doar  în  scopul  extragerii 
surplusului populaţional, defalcat pe categorii 
de sexe şi de vârstă la unele specii, aşa încât 
să se tindă permanent spre conservarea unui 
echilibru dinamic dar şi stabil în natură, între 
efectivele  speciilor  de vânat  şi  mediu,  între 
speciile  de  vânat  carnivor  şi  cele  de  vânat 
plantivor şi între diferitele categorii de vârste 
şi  de  sexe  în  cadrul  aceleaşi  specii.  Orice 

exagerare, în sensul renunţării la extragerea unei părţi din cota de recoltă pentru a determina o 
creştere ulterioară a sporului natural şi, implicit, o creştere a cotei de recoltă în anii următori, ori 
invers,  de  a  forţa  cota  de  recoltă  diminuând  exagerat  stocul  de  reproducţie,  pot  antrena  fie 
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prejudicii  altor  utilizatori  ai  mediului,  agricultori  şi/sau  silvicultori,  fie  cote  de  recoltă 
nesatisfăcătoare în anii următori, pe lângă perturbarea nedorită a echilibrului în natură.

De aceea, cota de recoltă trebuie extrasă întocmai cum a fost aprobată, pe fiecare fond de 
vânătoare şi pentru fiecare specie în parte, respectându-se structura pe sexe şi categorii de vârstă 
sau de calitate şi eventual de greutate la unele specii, la care cota de recoltă se defalcă sau se va 
defalca astfel în viitor.

Numai aşa echilibrul în natură poate fi conservat pe termen lung, iar vânătoarea se va 
putea practica cu adevărat durabil.

Cotele  de  recoltă  sunt  în  general  considerate  prea  mici  comparativ  cu  dorinţele 
vânătorilor şi cu posibilităţile lor tehnice actuale. Vânătorii doresc, ca şi altădată, să vâneze mai 
mult, iar în prezent chiar că ar putea-o face. Dar nu o fac şi nici nu ar putea fi lăsaţi să o facă, 
dacă avem în vedere interesele de viitor ale acestora.  

Pentru a proteja vânatul şi a  prelungi plăcerea vânătoarei, vânătorii au renunţat benevol 
la metodele şi mijloacele prea facile de vânătoare, complicând jocul şi impunând restricţii în 
favoarea  vânatului.  De  exemplu,  vânătorii  şi-au  autoimpus  restricţii  în  practicarea  vânătorii 
atunci când din punct de vedere biologic aceasta dăunează cel mai mult populaţiilor de vânat. 
Astfel  de  restricţii  şi  chiar  interdicţii  au  fost  autoimpuse  pentru   perioada  de  creştere  a 
progeniturii  în  cazul  tuturor  speciilor  de  vânat,  în  perioada  de  migraţiune  a  păsărilor  către 
locurile de nidificare pentru speciile de păsări migratoare şi în perioada de cădere în perechi şi 
de înmulţire pentru alte specii de păsări. Nu însă pentru toate. Sunt şi excepţii, cum este cazul 
cocoşului de munte şi, deocamdată, al sitarului. 

Aceste restricţii şi interdicţii au fost autoimpuse atât din considerente ecologice, cât şi de 
etică vânătorească, apoi statuate prin lege.

Din acelaşi motiv al cotelor de recoltă limitate comparativ cu posibilităţile vânătorilor, au 
fost  agreate  din  ce  în  ce  mai  mult  metodele  şi  mijloacele  de  vânătoare  caracterizate  prin 
sportivitate şi fair-play care dau şanse mai mari vânatului să supravieţuiască. Vânatul sănătos, 
înzestrat cu simţuri ascuţite rămase neatrofiate, încercă fără excepţie să evite vânătorul, care se 
îndepărtează  tot  mai  mult  de natură,  dar,  în compensaţie,  este din ce în  ce mai  bine şi  mai 
complet dotat cu echipament vânătoresc.

Vânătoarea trebuie să rămână totuşi un „joc corect”, este adevărat mortal în foarte multe 
situaţii pentru vânat, deoarece în acest joc vânatul îşi riscă viaţa, pe când vânătorul cel mult 
insatisfacţia de a fi „învins” de vânat.

Din considerentele arătate, metodele de vânătoare trebuie să rămână cu adevărat sportive, 
în sensul de a solicita cât mai mult fizic şi intelectual vânătorul. Numai aşa satisfacţia de a vâna 
va putea fi reală. Altfel, surogatul de satisfacţie va masca insatisfacţia din subconştient şi, mai 
devreme sau mai târziu, va evolua spre dezamăgire sau nepăsare faţă de punctul de vedere al 
celor din jur.  

Dibuitul, combinat sau nu cu scurte răgazuri de pândă, vânătoarea la sărite, vânătoarea cu 
câini practicată în grupuri restrânse şi alte asemenea vânători individuale sau în grup restrâns 
rămân, pe bună dreptate, sportive şi apreciate de vânători. Ca de altfel şi „vânătoarea practicată 
cu arma în mână şi cu picioarele pe pământ”. Nu acelaşi lucru se poate afirma despre vânătoarea  
„la nadă” şi din observator închis la locurile de hrănire complementară, despre vânătoarea din 
autovehicule  şi,  într-o  oarecare  măsură,  despre  „vânătoarea  la  goană”,  care  este  totuşi  mai 
sportivă pentru gonaci decât pentru vânători.

Din aceleaşi considerente luate în discuţie, nici mijloacele de vânătoare nu trebuie să fie 
exagerat  de  performante.  Deloc  întâmplător,  legiuitorul  a  exclus  din  categoria  armelor  de 
vânătoare pe cele automate şi pe cele semiautomate cu mai mult de două cartuşe în magazie, iar 
din  categoria  anexelor  la  armă  lunetele  care  permit  ochirea  pe  întuneric,  precum  şi  alte 
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dispozitive care fac posibilă vânătoarea pe timp de noapte, când animalele sunt prea încrezătoare 
în neputinţa omului şi nu se feresc, precum ziua, de acesta.

Atâta timp cât progresul tehnic al echipamentului vânătoresc compensează doar lipsa de 
performanţă a vânătorilor,  lucrurile sunt încă normale,  dar când un  echipament ultramodern 
ajunge  în  mâna  vânătorilor  performeri,  vânatului  nu-i  mai  rămân  prea  multe  şanse  de 
supravieţuire.

Iată  aşadar  câteva dintre  motivele  pentru care vânătorul  trebuie  să respecte  diversele 
limite impuse sau autoimpuse exercitării dreptului său de a vâna.

Concis, cele detaliate mai sus pot fi enunţate ca reguli de comportament vânătoresc, după 
cum urmează:

• respectă întocmai perioadele, metodele şi mijloacele de vânătoare autorizate, precum 
şi limitele teritoriului tău de vânătoare;

• nu trage asupra speciilor la care vânătoarea nu este autorizată;
• nu lega plăcerea vânătorii de reuşita cantitativă, ci de caracterul sportiv în care s-a  

desfăşurat; cel mai bun vânător nu este acela care a realizat cel mai mare tablou, ci cel care  
ştie să vâneze „frumos”, adică sportiv şi în deplină concordanţă cu etica vânătorească.

 1.3. Fii responsabil faţă de patrimoniul natural comun 

Logo-ul  celei  de-a 51-a  Adunări  Generale  a  CIC,  care  s-a  desfăşurat  în  România  în 
perioada 27 aprilie-1 mai 2004, a fost „Vânat fără frontiere”. Într-adevăr vânatul, îndeosebi cel 
migrator  şi  eratic,  nu  cunoaşte  frontierele.  El  circulă  liber  dintr-o  ţară  în  alta,  iar  păsările 
migratoare şi dintr-un continent în altul. Vânatul sedentar se mişcă mai puţin, dar totuşi circulă, 
acesta depăşind uneori frontierele, mai ales atunci când habitează în apropierea lor.

Din  acest  motiv, 
logo-ul  precizat  a  fost 
considerat ca foarte inspirat, 
fiindcă a atras atenţia asupra 
faptului că vânatul nu poate 
fi  considerat  doar  bun  de 
interes  naţional  ci,  în  egală 
măsură, bun de interes şi de 
patrimoniu internaţional.

Mai  este  un  motiv, 
chiar  mai  convingător,  în 
acest  sens.  Există  multe 
specii  de  vânat  cu  păr  şi 
pene,  care  din  cauza 

modernizării  agriculturii,  despăduririlor,  desecărilor  şi  altor  schimbări  aduse  de  civilizaţie, 
precum şi datorită unui management greşit, şi-au diminuat exagerat efectivele şi şi-au restrâns 
foarte mult arealul. Este cazul speciilor de vânat ameninţate, strict protejate prin Convenţii şi 
Acorduri Internaţionale. Şi a celor vulnerabile, care pot ajunge în categoria celor ameninţate. Fie 
că este vorba de vânat migrator sau eratic, fie că este vorba de vânat sedentar ameninţat, acesta 
aparţine patrimoniului  natural  comun al  umanităţii  şi  se impune a fi  ocrotit  acolo unde mai 
vieţuieşte, prin efort, inclusiv financiar, colectiv.
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Problema  speciilor  sedentare  trebuie  tratată  însă  puţin  diferit  de  cea  a  păsărilor 
migratoare. Speciile sedentare nu s-au putut retrage din faţa factorilor de mediu nefavorabili, în 
general aduşi de „civilizaţie”, şi nici din faţa vânării în scopul extincţiei acestora. Este cazul 
marilor carnivore (urs, lup, râs), dar nu numai, exterminate în foarte multe ţări europene. 

România pare să fi rămas sanctuarul viu al Europei din acest punct de vedere, însă, din 
păcate,  prin efort,  mai ales financiar,  propriu. Aceasta fiindcă existenţa marilor carnivore,  în 
efective uneori exagerate, costă doar vânătorii români, fiindcă doar aceştia trebuie să împartă 
sporul natural al vânatului plantivor cu carnivorele existente, rămânând să beneficieze de cote de 
recoltă foarte reduse. La aceste costuri  indirecte se adaugă şi cele directe  legate  de hrănirea 
complementară a acestor carnivore, de paza lor, de plata prejudiciilor produse. Având în vedere 
că astfel de specii carnivore ameninţate nu mai pot fi reintroduse în habitatele de altădată, fie din 
cauza condiţiilor nefavorabile care persistă, fie din cauza refuzului populaţiei umane de a le mai 
accepta după ani de lipsă,  se impune ca efortul financiar  pentru conservarea lor,  acolo unde 
acesta mai vieţuiesc, să fie comun. Aşa ar fi normal, echitabil şi etic. Fără un astfel de efort 
financiar  colectiv,  reprezentanţii  comunităţilor  care se  sustrag participării  financiare  în  acest 
scop, ar trebui să se abţină de la sfaturi, imorale de bună seamă în astfel de condiţii.

Păsările migratoare,  nu doar cele ameninţate,  s-au bucurat şi se bucură de mai  multă 
atenţie  comunitară.  Marea  majoritate  a  ţărilor  aflate  de-a  lungul  căilor  de  migraţie  au  fost 
antrenate, de mai multă vreme, în acţiuni de ocrotire a lor şi de cercetare ştiinţifică. Au avut loc 
simpozioane, s-au încheiat acorduri şi s-au semnat convenţii, toate contribuind la conştientizarea 
responsabilităţii fiecărei ţări faţă de patrimoniul natural comun.

Sintetizând obligaţiile ce decurg, pentru orice vânător, din cele expuse mai sus, enunţăm 
următoarele reguli de comportament vânătoresc:

• acordă atenţie aparte speciilor ameninţate şi vulnerabile şi fii conştient că acestea  
reprezintă bunuri ale patrimoniului natural comun al umanităţii;

• acordă atenţie păsărilor migratoare neameninţate, aşa cum acorzi celor ameninţate  
sau vulnerabile, şi fii conştient de nevoile speciale ale acestora atunci când tranzitează ţara  
sau iernează la noi;

• veghează ca vânătoarea tradiţională să nu fie practicată fără a ţine riguros seamă de  
interesul conservării speciilor migratoare;

• participă  la  cercetarea  ştiinţifică  privind  păsările  migratoare  şi  trimite  celor  
interesaţi inelele recuperate de la păsările împuşcate sau găsite moarte.

1.4. Ţine seamă de interesele mediului şi ale celorlalţi utilizatori 

Vânătorii, prin însăşi natura activităţii lor, sunt foarte apropiaţi de mediul natural. Fără 
intervenţia acestora, cu arma de vânătoare, echilibrul într-un segment important al naturii ar fi 
lăsat la voia întâmplării.

De aceea nimeni  nu poate nega rolul pozitiv al  vânătorilor  în menţinerea echilibrului 
ecologic.  Este  vorba  bineînţeles  de  echilibrul  dintre  diversele  categorii  de  specii  de  vânat, 
carnivor şi plantivor, precum şi dintre vânat şi habitatul acestuia.
Prin practici nepotrivite legate de vânătoare şi de comportamentul vânătorului în natură, pot fi 
aduse daune acestuia şi mediului înconjurător. Este motivul pentru care  vânătorii sunt obligaţi 
moral să slujească interesele vânatului şi, în egală măsură, ale naturii în care acesta habitează.

Atitudinea de protecţionist al vânatului şi al naturii îl onorează pe vânător şi îi sporeşte 
prestigiul în faţa societăţii.
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Nimeni nu are nimic împotriva strângerii unui braţ de cetină, dar altfel sunt judecaţi cei 
ce mutilează prosteşte şi fără rost arborii, curăţându-i de crengi până la vârf ori scrijilindu-le 
coaja.

Nimeni nu are nimic împotriva culegerii unui buchet de bujori de munte, dar altfel va fi 
privit  respectivul  dacă 
buchetul  cules  este  din  flori 
de colţ.

Nimeni  nu  are  nimic 
împotriva aprinderii unui foc 
în  mijlocul  poienii,  în  jurul 
căruia se strâng vânătorii, dar 
altfel  vor  fi  priviţi  cei  ce 
aprind  focul  sub 
coronamentul  arboretului  ori 
schimbă locul de vatră de la o 
zi la alta.

Nimeni  nu  are  nimic 
împotriva  servirii  mesei  în 
mijlocul naturii, dar nu pot fi 
îngăduitori  cu  cei  ce  lasă 

locul murdar ori focul nestins.
Nu mai continui şi cu alte exemple de comportament civilizat sau din contră, în natură. 

Exemplificările a ceea ce este moral şi a ceea ce îi este interzis  unui vânător în natură sunt  
nenumărate.  Cele de mai  sus s-au dorit  a  fi  doar  un indiciu al  drumului  pe care trebuie  să 
evolueze mentalitatea şi comportamentul vânătorului modern.

Vânătorul, chiar atunci când este singur în mijlocul naturii, trebuie să fie conştient că nu 
este totuşi singur pe lume şi că nu este singurul care utilizează mediul şi resursele acestuia. Şi 
nici cel mai important utilizator de mediu.

Mediul este utilizat, în principal, în scop agricol şi în scop silvic. Numai în subsidiar este 
utilizat  şi  din  punct  de  vedere  cinegetic.  Altfel  spus,  interesele  activităţii  cinegetice  se 
subordonează firesc intereselor activităţilor agricole şi silvice.

Aşa stând lucrurile, vânătorii, în calitate de utilizatori ai resurselor cinegetice, trebuie să 
înţeleagă că sunt primii obligaţi să ţină cont de interesele celorlalţi, şi anume ale agricultorilor şi 
silvicultorilor. La rândul lor, aceştia din urmă nu pot nesocoti interesele cinegetice.

Armonizarea intereselor agricole şi silvice, pe de o parte, cu cele cinegetice, pe de altă 
parte, se realizează, de foarte mulţi ani în România, prin dimensiunea efectivelor optime, pe bază 
de raţionamente ştiinţifice, în structuri normale la unele specii de vânat. Această armonizare a 
intereselor este reflectată în aşa numitul echilibru agro-silvo-cinegetic.

Sunt lucruri cunoscute, asupra cărora nu insistăm.
Importante sunt câteva reguli de comportament vânătoresc ce decurg din contextul expus 

mai sus. Concis, câteva dintre aceste reguli le-am putea enunţa astfel:
• fii cât se poate de amabil cu ceilalţi utilizatori ai naturii;
• evită orice fel de prejudicii aduse, direct sau indirect, exploatărilor agricole şi silvice,  

fie că acestea sunt publice, fie că sunt private;
• participă la prevenirea pagubelor cauzate de vânat culturilor agricole, animalelor  

domestice şi regenerărilor silvice;
• despăgubeşte la timp proprietarii culturilor agricole, forestiere, animalelor domestice  

şi regenerărilor forestiere dacă le-aţi produs prejudicii, cu vinovăţie sau din culpă;
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• nu polua în nici un fel mediul agricol şi silvic; adună tuburile de cartuşe trase şi  
resturile rămase;

• nu te ruşina să culegi astfel  de resturi abandonate în pădure; contribui astfel  la  
efortul care ar trebui să fie comun pentru toţi  locuitorii planetei.

1.5. Fii bun ocrotitor al vânatului

Relaţia vânător-vânat trebuie să fie dominată, întotdeauna, de frâna raţiunii.
Mai înainte de a face uz de 
armă, în calitate de vânător 
competent,  eşti  dator  să 
cunoşti  foarte  bine  starea 
populaţiilor  de  vânat, 
precum şi greutăţile pe care 
le are acesta de depăşit. Mai 
ales  în  perioada  critică  de 
iarnă,  într-un  habitat  doar 
aparent natural, însă din ce 
în ce mai antropizat.
Prelevarea  surplusului 
populaţional  ar  trebui  să 
lase  în  teren  efective 
optime,  normal  structurate, 
ce se impun a fi ocrotite şi 
îngrijite  împotriva 
braconajului  şi  duşmanilor 

naturali şi ajutorate, inclusiv cu hrană complementară şi medicaţie, în perioadele critice din viaţa 
acestora. 

Chiar dacă nu este considerat foarte etic amestecul nostru în viaţa vânatului, acest lucru 
este  scuzabil  şi  acceptat  în 
situaţiile critice pentru vânat, 
mai  ales  în  habitatele 
degradate  datorită  unor 
acţiuni,  mai  mult  sau  mai 
puţin cugetate,  ale factorului 
antropic.

Aşadar  ocrotirea  şi 
îngrijirea  raţională  a 
stocurilor de reproducţie este 
acceptată şi contribuie direct 
la  creşterea  ratei  de 
supravieţuire,  a  surplusului 
natural şi a cotelor de recoltă.

Amestecul fără limită 
în viaţa vânatului nu este însă 
deloc  etic,  mai  ales  atunci 
când  creează  reflexe 
condiţionate  acestuia, 
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obişnuindu-l cu un mod leneş de viaţă şi un comportament nenatural,  uneori  greu reversibil. 
Altfel  spus,  când  schimbă  comportamentul  său  înnăscut  şi  se  aduce  vânatul  în  condiţii  de 
cvasidependenţă  faţă  de  factorul  OM.Plecând  de  la  această  concepţie  relativ  nouă,  de 
reconsiderare a vânatului ca fiind sălbatic, dar obligat să vieţuiască într-un habitat din ce în ce 
mai antropizat, sistematizăm următoarele reguli de comportament vânătoresc:

• urmăreşte conservarea unor populaţii diversificate, optime şi sănătoase de vânat, în
echilibru cu habitatul acestora;

• controlează cu grijă evoluţia cantitativă şi calitativă a fiecărei populaţii  de vânat
pentru o păstra permanent stocuri echilibrate de reproducători sălbatici;

• recunoaşte rolul esenţial al prădătorilor şi acceptă-i fără reticenţe ca şi concurenţi ai
tăi la acelaşi surplus populaţional;

• alertează şi avertizează autorităţile competente în cazul apariţiei sau suspiciunii de
apariţie a unor boli specifice vânatului;

• renunţă la populări cu animale debile, degenerate sau bolnave, care incumbă riscuri
genetice şi sanitare;

• renunţă la  practica lansărilor  de vânat  în teren,  imediat,  înaintea sau în timpul
desfăşurării vânătorii;

• luptă deschis şi eficient contra braconajului;
• evită orice deranj inutil  al  vânatului în perioada de reproducere şi  de creştere a

progeniturii;
• militează pentru conservarea diversităţii habitatelor naturale, garant al perenităţii

vânatului;
• luptă contra intenţiei de distrugere, în continuare, a zonelor umede, indispensabile

vânatului de apă şi păsărilor migratoare;
• contribuie  la  refacerea habitatelor  antropizate  şi  a  zonelor  umede,  precum şi  la

amenajarea de remize pentru vânat, aşa încât acestea să satisfacă exigenţele vânatului tot  
timpul anului;

• conlucrează cu agricultorii  şi  silvicultorii  pentru limitarea pagubelor produse de
vânat, precum şi a  practicilor  acestora dăunătoare vânatului şi habitatelor acestuia.

1.6. Fii responsabil de actele tale

Deţinerea şi folosirea armei de vânătoare incumbă o anumită responsabilitate, inclusiv 
socială, de care trebuie să fii, fără sincope, conştient. Atât în timpul practicării vânătorii, cât şi în 
afara acţiunilor de vânătoare.

În timpul  actului vânătorii  armele trebuie purtate şi manipulate în aşa fel  încât să nu 
creeze nici un moment de panică, nici chiar atunci când sunt descărcate. Când sunt încărcate, 
atenţia trebuie să fie infinit mai mare, fiindcă cu arma de vânătoare nu se poate greşi decât o 
singură dată, fie că este vorba de accident, fie că este vorba de autoaccident.

Arma de vânătoare, ca orice armă de foc, rămâne periculoasă şi în afara actului vânătorii, 
mai ales dacă ajunge, întâmplător sau nu, în mâini neautorizate.

Din  motivele  arătate  se  impun  a  fi  reţinute  câteva  reguli  elementare  de  siguranţă  în 
păstrarea şi manipularea armelor de vânătoare, dintre care amintim:

A) În afara acţiunii de vânătoare:
• păstrează armele de vânătoare descărcate, fără piesa a III-a ori asigurate cu un
sistem  de  blocare  a  mecanismului  de  dare  a  focului,  încuiate  într-un  spaţiu
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corespunzător, autorizat de organele competente de poliţie; păstrează piesa a III-a şi  
muniţia în spaţii corespunzătoare, încuiate, separate de locul păstrării armei;
• păstrează documentele armelor, cu seriile acestora şi cu câte o fotografie a lor  
într-un loc separat;
• asigură-te că sistemele de asigurare a spaţiilor de păstrare a armelor şi a muniţiei  
nu sunt accesibile copiilor şi altor persoane neautorizate;
• nu încărca niciodată  arma în interiorul casei;
• transportă armele de vânătoare demontate şi introduse în toc, inclusiv în maşina  
personală; nu purta niciodată arma încărcată în maşină;
• încuie maşina în care transporţi arme de vânătoare chiar în teren şi chiar dacă te  
îndepărtezi doar pentru scurt timp de lângă ea;
• verifică periodic buna funcţionare a armelor pe care le foloseşti, şi, în poligon,  
precizia, justeţea şi grupajul acestora;
• nu înmâna armele gonacilor sau altor persoane neautorizate.
• nu înmâna armele altor persoane autorizate decât descărcate.

B) În timpul vânătorii la goană:
• participă la vânătoare doar dacă ai permisele de armă şi de vânătoare vizate la zi  
şi dacă posezi sau ai semnat autorizaţia de vânătoare; 
• foloseşte doar armele şi muniţia autorizată, adecvată speciei de vânat urmărite; la  
vânatul mare, cu excepţia cocoşului de munte, foloseşte doar muniţie cu  proiectilul  
unic; 
• poartă armele basculante frânte, cu închizătorul deschis cele cu repetiţie şi cu un  
cartuş aşezat curmeziş, cele semiautomate, doar cu ţevile în sus sau în jos, niciodată  
orizontal;
• nu încărca arma înainte de aşezarea în stand;
• asigură-te că muniţia pe care o posezi este compatibilă cu arma folosită;
• asigură-te că ţeava armei pe care te pregăteşti să o încarci nu este în vreun fel  
obturată; 
• reperează standurile vecinilor şi ale altor participanţi la vânătoare şi asigură-te că  
şi ei ţi-au reperat poziţia, imediat după ocuparea locului indicat de organizatorul  
vânătorii;
• nu  schimba  poziţia  standului  şi  nu  părăsi  standul  indicat  de  organizator  pe  
perioada goanei; în cazuri de necesitate, atenţionează vecinii înainte de eventuala  
deplasare din stand;
• încărcă arma basculantă doar cu ţevile îndreptate spre sol, iar arma  cu ţevi fixe  
doar cu ţevile îndreptate în sus;
• nu lăsa arma încărcată jos şi nu o sprijini niciodată în echilibru nesigur; arma  
încărcată se ţine întotdeauna în mână;
• nu atinge trăgaciul decât în momentul în care te-ai hotărât să tragi;
• nu încerca să apeşi pe trăgaci când ai echilibrul picioarelor nesigur;
• nu  ţine  niciodată  câinele  legat  de  picior  ori  de  cartuşieră,  fiindcă  te  poate  
dezechilibra la vederea vânatului;
• stai liniştit în stand, nu face mişcări şi nu produce zgomote inutile, nu fuma şi nu  
consuma băuturi alcoolice care-ţi pot diminua atenţia, concentrarea şi reflexele;
• nu trage  în  vânatul  neidentificat,  în  vânatul  aflat  dincolo  de  limita  eficacităţii  
focului  şi  nici  în  vânatul  care  se  îndreaptă  spre  vecin;  doar  dacă  vecinul  îşi  
epuizează şansele, trăgând toate  focurile din armă, îl poţi dubla;
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• la  eventuala  apariţie  a  ursului  în  goană,  atenţionează-l  din  timp  prin  gesturi  
vizibile şi  eventual prin zgomote discrete; ursul trebuie  prevenit,  nu surprins de la  
mică distanţă, fiindcă în astfel de situaţii poate ataca;
• nu trage niciodată, sub nici un motiv, pe direcţia standurilor sau sub unghiuri mai
mici de 300 faţă de linia acestora; ia în calcul posibilele ricoşeuri;
• nu urmări niciodată vânatul cu arma la ochi peste linia standurilor;
• nu mai trage în faţă cu arma lisă când gonacii s-au apropiat la 120 m în pădure şi
200 m în câmp deschis; pentru arma cu glonţ, aceste interdicţii sunt mai mari, de  
cca. 200 m în pădure şi 500 m în câmp deschis; 
• nu face economie de cartuşe şi repetă focul pentru a da lovitura de graţie vânatului
rănit, care încă se chinuie, pentru a-i curma cât mai curând suferinţa;
• nu  pleca  din  stand decât  la  sfârşitul  goanei  în  momentul  în  care  vânătorii  şi
gonacii care se retrag pe lângă locul ocupat au ajuns în dreptul tău;
• descarcă arma înainte de părăsirea standului pentru strângerea vânatului;
• străduieşte-te să aduni lângă stand vânatul împuşcat, singur sau ajutat de gonaci;
aşază vânatul lângă stand, pe partea dreaptă, cu penele sau blana parţial curăţate  
ori transportă-l în mână, în cazul vânatului mic, la locul de adunare;
• nu  porni  în  urmărirea  vânatului  mare  rănit  decât  după  încuviinţarea
organizatorului, însoţit sau nu de personal cu experienţă, după cum se va hotărî.

C) În timpul vânătorii individuale:
• nu încărca arma decât în terenul de vânătoare, după efectuarea verificării armei şi
muniţiei folosite;
• păşeşte atent, în linişte, şi ai foarte mare grijă să nu-ţi pătrundă corpuri străine în
ţeava armei;
• la trecerea peste obstacole sau prin locuri dificile descărcă-ţi arma şi reîncarcă-ţi-
o după ce le-ai depăşit;
• dacă vânezi cu câini, nu-i lăsa să deranjeze inutil alte specii de vânat decât cele
căutate;
• dacă foloseşti chemători, nu abuza de acestea, fiindcă s-ar putea să sperii vânatul
şi să deranjezi inutil terenul.

1.7. Fii bun camarad de vânătoare

Când ieşi în terenul de vânătoare 
singur  sau  numai  însoţit  de 
câinele tău îţi poţi permite orice 
libertate care nu încalcă hotarele 
legii,  ale  omeniei  şi  ale  eticii 
vânătoreşti. 
Dacă  vânezi  însă  în  societate, 
trebuie  să  respecţi  regulile 
vânătoarei  în grup mai mare ori 
restrâns.  Mai  trebuie  să  fii  şi 
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disciplinat,  fiindcă  indisciplinaţii  provoacă  discuţii,  neînţelegeri,  certuri  şi  chiar  pot  pune în 
pericol viaţa camarazilor.

Altfel spus, în societate trebuie să fii un bun camarad.
Camaraderia este o obligaţie morală a fiecărui vânător. 
Dincolo de legi şi de statute, între vânători, cunoscuţi şi necunoscuţi, se stabilesc imediat 

ce se întâlnesc şi se perpetuează sentimente de caldă fraternitate  şi de respect reciproc,  care 
rezidă mai mult dintr-o legătură de suflet decât dintr-una bazată pe interese comune.

Această  camaraderie  reiese  şi  din  diverse  reguli  vânătoreşti,  statornicite  ca  norme 
nescrise  în  vânătoare  sau  ca  norme  de  etică  vânătorească,  greu  de  redat  în  totalitatea  şi  în 
complexitatea lor. Ele trebuie cunoscute totuşi şi respectate, pentru a nu risca posturi neplăcute 
sau chiar penibile.

Este motivul pentru care le vom reaminti concis, după logica succesiunii momentelor în 
organizarea unei vânători, fiind obligat moral să le respecţi:

•  participă la vânătoare şi la întâlnirile vânătoreşti în haine adecvate; adică în haine  
potrivite  pentru  vânătoare,  practice  şi  curate;  sunt  de-a  dreptul  ridicole  înzorzonările  
exagerate, costumele civile şi echipamentul militar; la fel ca şi hainele vânătoreşti murdare,  
peticite, afumate ş.a.m.d.;

•  respectă locul, data şi ora de întâlnire pentru vânătoare; ar fi o necuviinţă din partea  
ta să te laşi aşteptat de camarazi;

• nu face invitaţii la alţi vânători, mai ales dacă la rândul tău eşti invitat la vânătoare,  
fără acceptul prealabil al organizatorului vânătorii;

• dă  bineţe  vânătorilor  la  punctul  de  întâlnire  şi  doreşte  sincer  o  zi  plăcută  de  
vânătoare;

• ascultă cu atenţie punerea în temă şi instructajul făcut de organizatorul vânătorii, care  
trebuie să fie întotdeauna unul singur, anunţat de la începutul acesteia; este mai bine să întrebi  
de două ori, decât să greşeşti, ulterior, o singură dată;

• înţelege că ritmul deplasării, spre locul de vânătoare ori spre ţiitori, nu-l imprimă cel  
mai înzestrat fizic dintre vânători, ci cel mai în vârstă sau cel mai puţin rezistent dintre aceştia;  
nimic nu poate fi mai potrivnic camaraderiei decât lipsa de consideraţie a vânătorilor pentru  
colegii lor aflaţi în situaţia de a se deplasa greoi, cu picioarele şi cu inima obosite de trecerea  
anilor;

• respectă, pe perioada deplasării spre ţiitoare, mersul în şir indian şi legea tăcerii; de  
asemenea, nu face zgomot şi nu te mişca inutil în ţiitoare, nu fuma şi abţine-te de la orice gest  
care ar putea speria vânatul, afectând şansele şi deranjând astfel vânătorii învecinaţi;

• oferă la aşezarea în ţiitori, cu tot tactul necesar, cele mai apropiate locuri, la care se  
ajunge cel mai uşor, vânătorilor în vârstă, celor bolnavi sau celor cu alte afecţiuni  care le  
îngreunează deplasarea;

• poartă întotdeauna arma de vânătoare ca şi  cum ar fi  încărcată,  deoarece nici  o  
senzaţie nu poate fi mai şocantă pentru un camarad decât o armă cu ţeava îndreptată în direcţia  
lui; cu atât mai puţin pot fi trecute cu vederea glumele de prost gust făcute cu arma îndreptată  
spre om;

• ocupă  locul  în  ţiitoare  conform  numărului  tras  la  sorţi  sau  la  indicaţia  
organizatorului, după caz, şi mulţumeşte-i acestuia pentru locul oferit chiar dacă locul nu-ţi  
inspiră încredere; aşadar, trebuie să fii  întotdeauna disciplinat şi politicos cu organizatorul  
vânătorii, pentru a te bucura de un tratament similar din partea acestuia;
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• respectă,  cu  sfinţenie,  regula  din  bătrâni  conform  căreia  vânatul  mic  aparţine  
vânătorului care a tras ultimul foc, bineînţeles dacă animalul mai fugea încă, nu este cazul  
vânatului care se zbate pe loc sau se mai târăşte fără posibilitate de a se mai ascunde;   vânatul  
mare aparţine însă vânătorului care a tras primul foc mortal,  în urma căruia ar fi  fost,  cu  
certitudine, recuperat; nu este cazul vânatului uşor rănit, care prin deplasarea la mare distanţă  
s-ar pierde;

• oferă vecinului vânatul mic la care aţi tras concomitent, dacă acest vânat a fost mai  
aproape de vecin; elegant este, în astfel de situaţii, să  adresezi şi scuze vecinului pentru faptul  
de a te fi grăbit; când situaţia este inversă dar vecinul nu cunoaşte regula, când este începător  
sau când insistă că este  singurul  care a lovit  vânatul,  trebuie,  de asemenea,  să îl  oferi  cu  
resemnare pentru a se evita discuţii penibile; mulţumirea ta nu trebuie să conste în numărul  
mare de piese doborâte, ci în modul în care le-ai dobândit şi în purtarea ta;

• arată-te îndatoritor faţă de vecini, oferindu-le ajutor la căutarea vânatului căzut în  
desişuri sau rănit, dar să-i ajuţi efectiv numai dacă aceştia încuviinţează să o faci;

• arată-te  îndatoritor  faţă de camarazi,  oferindu-le  sub formă de împrumut cartuşe,  
atunci când aceştia nu mai au; oferă-le orice sprijin în situaţia în care aceştia au nevoie de  
ajutor şi îl acceptă;

• preţuieşte ajutorul câinilor de vânătoare ai camarazilor şi abţină-te de la comentarii,  
mai ales nedrepte, pe seama acestora; nu da semne de vizibilă nerăbdare şi nu comite greşeala  
de a propune abandonarea câinilor pierduţi sau a celor care întârzie să se reîntoarcă din teren;  
hotărârea trebuie să aparţină stăpânilor acestora, care au la rândul lor obligaţia morală să se  
gândească la camarazii lor şi la restul programului de vânătoare;

• consideră paznicul  de vânătoare,  chiar dacă acesta este remunerat să presteze un  
anumit serviciu în slujba vânătorilor, ca pe oricare altul dintre camarazi în ziua de vânătoare;  
numai  retribuţia  nu  poate  răsplăti  efortul  acestuia  pentru  sporirea  şanselor  de  reuşită  a  
vânătorii; o mână întinsă în semn de mulţumire şi de apreciere constituie un gest firesc, care-l  
obligă şi mai mult, pe viitor; paznicii necorespunzători sau neînţelegători trebuie eliminaţi, nu  
jigniţi;

• apreciază  strădania şi  efortul  gonacilor,  oameni  cărora le  datorezi  în  mare parte  
izbânzile din ziua de vânătoare; ca şi în cazul paznicilor de vânătoare,  aceştia aşteaptă,  în  
afara  retribuţiei,  un  tratament  uman din  partea  vânătorilor;  ei  îşi  doresc  aprecierea  celor  
pentru care trudesc, apreciere care îi obligă pe viitor;

• nu face glume pe seama vânătorilor cătrăniţi din cauza lipsei de noroc sau a lipsei de  
formă din ziua de vânătoare; şi tachinările sunt uneori prea mult în astfel de situaţii.

Desigur  că regulile  de bună camaraderie  nu se limitează  la  cele  expuse.  Gândeşte-te 
totuşi cum ţi-ar place ţie să se comporte camarazii cu tine şi vei şti cu siguranţă ce atitudine să 
adopţi într-o atare situaţie, completând astfel regulile omise.

Înapoi la CUPRINS 15



1.8. Respectă vânatul viu şi pe cel împuşcat 
Oricum  ar  fi  vânatul,  viu  sau  împuşcat,  el  trebuie  să  se  bucure  de  un  tratament 

corespunzător  unui  adversar  autentic.  Fiindcă  doar  adversar,  nicidecum  duşman,  poate  fi 
considerat  vânatul,  din  moment  ce  lupta,  de  altfel  inegală,  este  declanşată  întotdeauna  din 
iniţiativa vânătorului, atunci când acesta porneşte în căutarea, urmărirea şi hăituirea vânatului, 
cu intenţia de a-l dobândi. Se deschide astfel posibilitatea unei lupte în care vânatul devine, fără 

voia sa, adversarul vânătorului.
În această luptă, dusă cu armele fiecăruia, pe care nu 

vânatul a declanşat-o, vânătorul nu riscă decât cel mult 
o dezamăgire trecătoare, pe când vânatul este forţat să 
rişte totul,  adică viaţa,  bunul său cel  mai  de preţ.  În 
plus, în lupta dintre vânătorul con-temporan, dotat cu 
un  întreg  arsenal  de  cunoştinţe,  instru-mente  de 
ademenit vânatul, arme de vâ-nătoare, de foarte multe 
ori nejustificat de performante, go-naci şi câini pe de o 
parte,  şi vânat,  apărat  exclusiv de simţurile  sale fine, 
instinctele  de  sălbă-ticiune  şi  mijloacele  native  de 
apărare (fugă, zbor, gheare şi colţi), pe de altă parte, a 
apărut în timp un decalaj tot mai inechitabil.

De  aceea,  legiuitorul  şi  vânătorii  conştienţi  de 
decalajele şi inegalitatea mijloacelor de luptă, au statuat 
în timp o serie întreagă de reguli scrise şi nescrise ale 
vânătorii, toate în ideea de a-i acorda şi adversarului o 
şansă, iar vânătorilor un palid argument de fair-play. 

Prin interzicerea şi blamarea metodelor şi mijloacelor prea facile de vânătoare, lipsite de 
bărbăţie şi sportivitate, nu s-a încercat şi nu se încearcă decât forţarea respectării normelor de 
etică în vânătoare. 

Regulile ne-scrise referitoare la acest aspect sunt în mare parte cunoscute. Orice vânător 
demn  le  respectă  şi  refuză  orice  act  de  vânătoare 
contrar sportivităţii şi eticii de care am făcut vorbire. 
Mai  există  însă  şi  reguli  noi  sau  reguli  neluate  în 
seamă de nevolnici, a căror reamintire se impune de 
fiecare dată când abordăm un astfel de subiect. 
De la opreliştea de a vâna în trecut dropiile pe timp 
cu polei,  când acestea nu se puteau ridica în zbor, 
până la interzicerea împuşcării urşilor la nadă, legile 
nescrise ale vânătorii au evoluat continuu - din simţ 
cavaleresc, din bun simţ şi din omenie - în paralel cu 
modernizarea  mijloacelor  de vânătoare.  În  general, 
vânătorii  se  abţin  să  vâneze  atunci  când condiţiile 
naturale  slăbesc  vânatul  sau  îi  diminuează  drastic 
şansele de supravieţuire ori în condiţii de concentrări 
exagerate,  care  favorizează  prelevări  excesive  şi 
neselective.
Exemplificativ  numai,  vor  fi  reamintite  cele  mai 

cunoscute interdicţii de a trage:
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•  în iepurii care stau pe culcuş ori în cei opriţi din fugă să prospecteze împrejurimile;
•  în fazanii care s-au oprit pe loc, fug pe jos ori stau pe cracă;
•  în potârnichile şi în sitarii aflaţi pe sol;
•  în păsările de baltă aşezate pe apă;
• în iepuri, în fazani şi în potârnichi de la apusul până la răsăritul soarelui ori la pândă;
• în căpriori, în cerbi comuni, în cerbi lopătari şi în capre negre la sărării, la adăpători  

şi la hrănitori;
• în urşi din observatoare complet închise ori la locurile de nădire, unde li se creează  

reflexe condiţionate;
• în femela mamă şi în cea conducătoare de grup (cârd, ciurdă, ciopor); mai ales în  

cazul mistreţului, scroafa conducătoare şi femelele mame se impun a fi cruţate; 
• în păsări care au pui nezburători şi în pui mai înainte de a putea zbura uşor;
• în  prepeliţele  şi  potârnichile  care  atrag  câinii  prefăcându-se  rănite,  deoarece  cu  

certitudine sunt mame şi au pui în preajmă;
• în mistreţii blocaţi în nămeţi, aflaţi în imposibilitatea de fugă;
•  în vânatul care, împins de foame, intră în sate ori în cel care, în caz de inundaţii, îşi  

găseşte salvarea pe movile, ridicături etc. 
Tot din motive de etică, vânătorii corecţi au renunţat să mai utilizeze metodele de captură 

masive şi neselective.  De exemplu,  ei  nu trag la grămadă sau în stol,  nu exagerează nici  în 
privinţa vânătorii în cerc şi nici a vânătorilor colective, întrucât toate acestea sunt prea eficiente 
şi lasă prea puţine şanse de scăpare vânatului,  transformând vânătorul  în simplu puşcaş. De 
asemenea, vânătorii corecţi se abţin să tragă peste distanţele eficiente de foc, pentru a nu răni 
inutil vânatul în speranţa că poate au vreo şansă să-l dobândească..

Tot etica vânătorească obligă vânătorul să-şi recupereze vânatul împuşcat (de pe apă, din 
desişuri etc.) şi pe cel rănit. Vânătorului nu-i este îngăduit să tragă în condiţii în care nu are 
certitudinea că poate recupera vânatul. Gestul de a trage oricum şi de a lăsa vânatul împuşcat  
abandonat în teren este considerat mai mult decât nesăbuit.

Aşa este considerată şi abandonarea vânatului rănit, care trebuie urmărit cu perseverenţă 
şi găsit  pentru a i  se da lovitura de graţie,  curmându-i-se astfel  suferinţele  cauzate  de focul 
insuficient de atent tras. Numai că, la urmărirea vânatului mare, sunt anumite reguli de cunoscut 
şi de respectat, care, într-un anume fel, au legătură tot cu etica vânătorului. Graba de a urmări  
vânatul  mare  rănit,  imediat  după  focul  de  armă,  poate  avea  un  efect  contrar  celui  scontat, 
deoarece vânatul mare odată ridicat se duce departe, diminuând şansele vânătorului de a-l mai 
găsi şi de a-i mai da lovitura de graţie. 

Urmărirea vânatului mare rănit este în general o treabă anevoioasă, care cere cunoştinţe, 
răbdare şi curaj, mai ales în cazul ursului şi al mistreţului.  De aceea,  în astfel  de situaţii  se  
impune a fi acceptat ajutorul paznicului de vânătoare sau al unui camarad cu experienţă pentru a 
nu risca pierderea vânatului rănit  şi moartea acestuia în chinuri ori schilodirea lui pentru tot 
restul vieţii.

Pentru evitarea unor astfel de situaţii neplăcute, este de preferat ca vânatul să se ducă 
neatins  decât  să  fie rănit. Ai făcut totul pentru a-l dobândi, dar n-a fost să fie aşa. Bucură-te că 
sorţii i-au fost favorabili vânatului şi nu l-ai rănit. Altădată şansa va fi probabil de partea ta.

Regulile  de  etică  vânătorească  privesc  însă  şi  vânatul  împuşcat.  Şi  acesta  trebuie 
respectat ca un adversar corect învins, care a plătit cu viaţa înfrângerea, iar în continuare, atunci 
când  sorţii  biruinţei  revin  vânătorului,  vânătorul  trebuie  manipulat  şi  onorat  după  tradiţiile 
vânătoreşti.
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Câteva reguli nescrise, referitoare la vânatul împuşcat se reamintesc, tot exemplificativ, 
pentru a se cunoaşte şi respecta:

• adună vânatul mic împuşcat lângă ţiitoare şi aranjează-l ordonat, aşezat pe partea  
dreaptă, într-un loc curat, cu penele şi cu părul curăţite şi netezite, pentru a fi strâns ulterior de  
cei  stabiliţi  de  organizatori  în  acest  scop  ori  transportă-l  singur  la  locul  de  adunare;  nu  
introduce  niciodată  vânatul  mic  în  tolbă  sau  în  rucsac,  pentru  a  nu  lăsa  nici  un  moment  
bănuiala că ţi-ai dori să-l  însuşeşti, pe furiş;

•  în faţa vânatului mare căzut  descoperă-te câteva clipe şi rămâi căit, cu gânduri de  
preţuire şi milă; această scurtă ceremonie de cinstire, care poartă denumirea de „priveghiul  
vânatului”, te onorează; numai după aceea îl poţi aşeza pe partea dreaptă, îl poţi lua în primire  
şi  ţi  se  poate oferi  crenguţa  de brad,  de molid,  de gorun sau de arin înmuiată  în  sângele  
vânatului plantivor, pentru a o purta la pălărie; şi numai după acest ceremonial este permisă  
strângerea vânatului pentru tablou; 

•  nu-ţi  este  admisă,  sub nici  un motiv,  sluţirea  vânatului  împuşcat,  prin smulgerea  
părului din coamă sau a penelor din coadă mai înainte de împărţirea vânatului din tolbă;

•  nu admite lovirea vânatului împuşcat cu bâta sau cu picioarele, şi nici adresarea de  
injurii acestuia,  fapte care dovedesc  lipsă de înţelegere şi de bun simţ din partea celor ce le  
săvârşesc;

•  nu păşi peste vânatul căzut şi consideră nevrednice de vânător fotografiile călare pe  
vânat sau cu piciorul pus ostentativ pe acesta;

• nu face glume proaste pe seama vânatului împuşcat, nu-l mutila sub nici un motiv şi  
nu-l  fotografia  în  posturi  hilare  (cu  şapca  pe  cap,  cu  pipa  în  gură);  toate  acestea  sunt  
considerate cel puţin necuviinţe grave la adresa vânatului;

•  foloseşte vânatul împuşcat, nu-l strica degeaba; aceasta constituie o altă problemă de  
etică vânătorească, vânătorul fiind obligat să utilizeze cât mai bine posibil vânatul ucis; nu este  
admisă însă vânătoarea în spirit lucrativ (profitabil economic).

1.9. Respectă obiceiurile de după focul de armă 

După focul de armă vânatul rămâne sau se duce, teafăr ori rănit. Alte variante nu sunt.
Bineînţeles că vânătorii îşi doresc, fără excepţie, o lovitură eficientă şi clară. Când este să 

fie aşa, vânatul cade în foc sau la mică distanţă, vânătorului rămânându-i obligaţia de a-l strânge 
lângă stand în cazul vânatului mic, ori de a-l lua în posesie, în cazul vânatului mare.

Luarea în posesie a vânatului mare se face prin aşezarea acestuia pe partea dreaptă şi 
marcarea lui cu tubul cartuşului tras.

Când este vorba de vânat mare copitat, luarea în posesie se face tradiţional prin culcarea 
acestuia pe partea dreaptă şi marcarea posesiei lui printr-o crenguţă ruptă de brad, molid, stejar 
sau anin, aşezate deasupra omoplatului vânatului dobândit. Dacă este vorba de mascul, crenguţa 
se aşază cu baza (partea ruptă) spre cap, iar dacă este vorba de femelă crenguţa se aşază invers 
cu vârful în această  direcţie.  Mai înainte  de luare în posesie,  vânătorul se descoperă în faţa 
vânatului şi rămâne într-un scurt priveghi al vânatului dobândit.

După luarea în posesie a vânatului mare plantivor, vânătorul îi aşază în gură  „ultima 
îmbucătură”, constând dintr-o ramură sau mai multe cu frunze verzi. Atenţie că acest obicei se 
practică exclusiv pentru masculi!

Însoţitorul  vânătorului,  paznicul  de  vânătoare  ori  organizatorul  vânătorii  va  oferi  în 
continuare vânătorului o ramură din speciile forestiere arătate, pe care o unge în prealabil de 

Înapoi la CUPRINS 18



sângele vânatului împuşcat. Crenguţa se oferă cu mâna stângă pe propria pălărie ori pe lama 
cuţitului,  niciodată  cu  mână  goală.  Odată  cu  oferirea  crenguţei  felicită  vânătorul,  iar  acesta 
primeşte crenguţa şi mulţumeşte însoţitorului său. Apoi aşază crenguţa la pălărie, semn vizibil că 
a avut noroc în ziua respectivă de vânătoare.

Dacă  vânatul  pleacă 
rănit, lucrurile se complică.

Vânătorul  va  marca 
pentru  început  două  locuri: 
locul  din  care  a  tras,  cu  o 
crenguţă  parţial  curăţată 
înfiptă  vertical,  şi  locul  în 
care  a  fost  vânatul  când  a 
tras cu o crenguţă necurăţată, 
înfiptă de asemenea, vertical.

Lângă  crenguţa 
necurăţată înfiptă vertical se 
mai  aşază  două  sau  trei 
crenguţe după caz, prin care 
se  dau  informaţii  despre 

sexul exemplarului şi direcţia în care a plecat.
Astfel:
• dacă s-a rănit un mascul,  la baza crenguţei înfipte vertical  se aşază încă o crenguţă 

orientată cu partea ruptă (baza) spre direcţia în care a plecat vânatul şi încă o crenguţă mai mică, 
orientată perpendicular pe aceasta, la capătul opus (la vârful crenguţei);

•  dacă s-a tras într-o femelă, atunci crenguţa care se aşază la baza celei înfipte vertical se 
orientează  cu  vârful  pe  direcţia  în  care  a  plecat  vânatul,  iar  crenguţa  mai  mică  se  aşază 
perpendicular pe aceasta;

•  dacă  direcţia  în  care  a  fugit  vânatul  nu  se  cunoaşte,  atunci  la  unul  din  capetele 
crenguţei, în funcţie de sex, se aşază două crenguţe mici cu vârfurile în sensuri diferite.

La urmărirea vânatului mare rănit se mai folosesc şi alte semne:
• două crenguţe încrucişate, semn că cei care vin din spate trebuie să se oprească şi să 

aştepte;
•  două crenguţe încrucişate parţial curăţate, semn că urmărirea poate continua;
•  o crenguţă curăţată făcută cerc, agăţată la loc vizibil, în semn de atenţionare (alarmă).
Dacă vânatul rănit a fost găsit mort, urmează priveghiul şi luarea în primire. Dacă nu este 

mort, i se dă lovitura de graţie, apoi urmează ceremonialul descris. Există şi o excepţie: dacă 
vânătorul a fost ajutat de un camarad, crenguţa care simbolizează victoria vânătorului se rupe în 
două şi se poartă de fiecare dintre cele două persoane la pălărie. Aşa se procedează uneori şi  
atunci când vânatul ar fi fost pierdut fără focul de armă al vecinului.
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Tabloul de vânătoare 
constă  în  aşezarea  vânatului, 
la sfârşitul zilei de vânătoare, 
pe  partea  dreaptă,  în  linii 
succesive,  după  un  anumit 
tipic.

La vânătorile de vânat 
mic,  pe primul rând se aşază 
vulpile,  apoi  celelalte  specii 
prădătoare  (pisici,  jderi, 
dihori etc.), întotdeauna de la 
dreapta spre stânga, cu coada 
potrivită  perpendicular  pe 
corpul  animalului  (în  unghi 
drept). În rândul doi se aşază 
iepurii,  iar  în  rândul  trei 
fazanii,  separat  cocoşii  şi 
separat  făzăniţele  În  rândul 

patru se aşază potârnichile, sitarii şi alt vânat cu pene, dacă sunt mai multe asemenea exemplare.  
Dacă nu sunt, acestea se aşază în prelungirea fazanilor.

De la dreapta spre stânga, tot la a zecea piesă se scoate mai în faţă.
Când totul este gata, vânătorii se aşază în faţa vânatului, puţin în spatele organizatorului, 

cu vedere spre vânat, iar gonacii în spatele vânatului, împreună cu personalul de teren angajat 
pentru paza, ocrotirea şi îngrijirea vânatului.

La vânătorile mixte, desfăşurate la goană, vânatul împuşcat se aşază într-o ordine puţin 
diferită.  În primul rând se aşază mistreţii,  în ordinea descrescândă a mărimii  acestora,  de la 
dreapta spre stânga, indiferent de sex. În rândul doi se aşază vânatul prădător, în ordinea: lup, 
râs, vulpe, pisică sălbatică etc.

La vânătorile la care se împuşcă atât vânat mare, cât şi vânat mic, vânatul se aşază pe 
rânduri astfel:

• în primul rând se aşază mistreţii;
• în rândul doi se aşază prădătorii, de la dreapta la stânga, în ordinea amintită;
• în rândul trei se aşază iepurii;
•  în rândul patru se aşază fazanii şi alte păsări.
De reţinut că niciodată nu se aşază vânatul plantivor  cu cel prădător pe acelaşi  rând, 

niciodată piesele din tablou nu trebuie să se atingă între ele şi în nici un caz nu este admisă 
păşirea peste vânat, nici chiar atunci când se aşază vânatul în tablou. De aceea, rândurile vor fi 
distanţate la cca. 0,5 – 0,8 m distanţă unele de altele. 

Nu este admisă nici călărirea vânatului şi nici punerea piciorului ostentativ pe acesta, 
considerându-se grave necuviinţe. Cu atât mai puţin se poate accepta fotografierea vânătorului în 
astfel de poziţii.

Împărţirea vânatului se face de regulă din tabloul de vânătoare. Vânătorii sunt aşezaţi 
în  faţa  acestui  tablou  iar  gonacii  şi  personalul  în  spate,  păstrând  împreună  un  moment  de 
reculegere. 

Apoi organizatorul vânătorii, după câteva sunete de corn prin care marchează sfârşitul 
vânătorii,  adresează  cuvinte  de  mulţumire  şi  apreciere  participanţilor  –  vânători,  paznici  de 
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vânătoare  şi  gonaci  -  face  unele  observaţii  utile  pentru  viitor  şi  procedează  la  împărţirea 
vânatului. 

Regulile sunt suficient de bine statornicite şi în această privinţă.
•  trofeele,  mai exact coarnele,  colţii  şi blănurile,  aparţin vânătorului care a dobândit 

vânatul;
•  vânatul  mic  în  blană  sau  carnea  vânatului  mare  se  împarte,  în  mod  egal,  tuturor 

vânătorilor participanţi la vânătoare.
Regula împărţirii vânatului mic sau a părţii care se cuvine din vânatul mare tranşat se 

stabileşte de organizator sau prin tragere la sorţi, după cum se cade de acord.
De obicei, organizatorul îmbie pe rând - într-o ordine care favorizează invitaţii, bătrânii, 

pe cei mai buni dintre camarazi sau pe alţii - să-şi ia fiecare vânatul sau partea sa de vânat. 
Încercarea de alegere a vânatului sau de cântărire a părţii de vânat care i se cuvine, precum şi  
alte asemenea gesturi ce dovedesc lăcomie, nu sunt de acceptat. Regula nescrisă obligă fiecare 
vânător să primească ceea ce a tras la sorţi sau ceea ce i se oferă, nu ceea ce a împuşcat, fiind 
obligat  de  buna  cuviinţă  să-i  mulţumească  organizatorului,  chiar  dacă  în  sinea  sa  este 
nemulţumit. Excepţie se poate face doar în cazurile speciale, când este vorba de primul vânat şi 
se  pune  problema  naturalizării  piesei  ori  în  alte  asemenea  cazuri,  dar  aceasta  numai  cu 
încuviinţarea prealabilă a organizatorului.

Eviscerarea vânatului rămas pentru valorificare, înainte sau după organizarea tabloului de 
vânătoare, trebuie făcută cu decenţa necesară, după ritualul unei operaţii care necesită cunoştinţe 
şi  îndemânare.  Nimic  nu  poate  umbri  mai  mult  frumuseţea  unei  zile  de  vânătoare  decât 
măcelărirea inutilă a vânatului sau expunerea fetuşilor la vedere ori aruncarea acestora la câini. 

Urmează, în final, masa vânătorească.
Botezul  vânătorului este  un  ritual  care  marchează  intrarea  vânătorului  începător  în 

categoria vânătorilor recunoscuţi. Se practică pentru fiecare specie principală de vânat, până la 
capră neagră. După ce vânătorul a fost botezat ca vânător de capre negre, nu mai poate fi botezat  
la nici o altă specie.

Indiferent  de  diversele  puncte  de  vedere,  botezul  vânătorului  se  face  cu  nuiaua  şi 
niciodată  foarte  blând,  pentru  ca momentul  să  nu  fie  uitat.  Cu acest  prilej  este  bine  să se 
amintească proaspătului vânător că „focul greşit doare cu mult mai tare decât nuiaua primită,  
motiv pentru care decât să tragă prost, mai bine să se lase de vânătoare”.

I se mai pot reaminti, cu acest prilej, şi câteva amănunte plăcute sau mai puţin plăcute 
din  viaţa  sa  de  proaspăt  vânător,  apoi  în  numele  zeiţei  Diana  este  botezat  prin  3  lovituri 
consecutive, la spate, cu o nuia subţire.

Naşul este ales de vânător, nu desemnat, dintre vânătorii cei mai destoinici, obligatoriu 
botezat la specia de vânat pentru care este botezat noul vânător. De obicei, atunci când se dau 
loviturile cu nuiaua, se trag şi focuri de armă în sus.

1.10. Cinsteşte vânătoarea şi ziua vânătorului

Cu tabloul de vânătoare şi împărţirea vânatului din tablou ziua de vânătoare se apropie de 
sfârşit. Doar masa vânătorească mai poate prelungi plăcerea vânătorii.

Fie că este vorba despre o masă organizată la o cabană, canton sau un local specific, fie 
că vânătorii pun în comun, în jurul unui foc aţâţat ad-hoc, merindele aduse în tolbă de acasă, 
masa vânătorească se transformă într-un moment de destindere,  de relaxare şi de voie bună, 
propice comunicării deschise şi împrietenirii trainice.
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Pentru unii dintre participanţii la vânătoare, acesta pare să fie momentul cel mai plăcut şi 
motivul  principal  al  prezenţei  lor  în  teren.  Pentru  alţii,  motivul  prezenţei  în  teren  îl  poate 
constitui refugierea în natură, plimbarea în aer curat sau pur şi simplu dorinţa de a vâna.

Oricare  ar  fi  motivul 
participării  la  vânătoare, 
prezenţa  la  masa 
vânătorească  comună  se 
constituie  într-un  fel  de 
obligaţie,  devenită  tradiţie 
în timp.
Niciodată  nu  au  fost 
agreaţi  vânătorii  care  s-au 
grăbit  să-şi  ia  vânatul 
repartizat şi să se retragă în 
sânul familiei.
Nici cei care s-au retras să 
îşi consume izolaţi ceea ce 
şi-au adus în tolbă. Cu atât 
mai  puţin  cei  care  şi-au 
făcut un obicei din a pofti 
la merindele altora, fără să 

le pună în comun şi pe ale lor.
Butelcuţele trecute din mână în mână au partea lor de contribuţie la înveselirea climatului 

şi dezlegarea limbilor.
Numai că şi în cazul unor astfel de mese vânătoreşti trebuie păstrată măsura, fiindcă:
• limbuţia nu este o podoabă a vânătorului,  după cum nu sunt agreate nici  glumele  

grosolane  şi  obscene;  doar  limbajul  specific  şi  glumele  bune  sunt  sarea  şi  piperul  unei  
atmosfere vânătoreşti plăcute;

• nici  lăudăroşenia şi  nici  minciuna nu se potrivesc unui vânător corect;  cu timpul,  
nimeni nu va mai crede un vânător mincinos, nici chiar atunci când va susţine adevăruri;

• păcălelile prieteneşti, făcute fără răutate, sunt binevenite în societatea vânătorească;  
nu şi tachinările exagerate sau glumele tendenţioase;

• înjurăturile, semn de fire dură, se impun a fi eliminate din limbajul vânătoresc; 
• invidia, care este un mare păcat, se impune a fi şi ea uitată ca atitudine la vânătoare,  

deoarece face rău tuturor şi  mai ales invidiosului. 
Ca în orice colectivitate,  vânătorii  trebuie să aibă răbdare să şi  asculte,  nu numai  să 

vorbească. Aşa pot contribui, în mai mare măsură, la o atmosferă prietenească şi astfel se vor 
face plăcuţi ei înşişi.

Atât la organizarea mesei, cât şi la curăţarea locului acesteia de resturile rămase, trebuie 
să contribuie toţi participanţii. Este considerat un afront pentru natură lăsarea locului, unde s-a 
servit masa, murdărit de resturile rămase de la ospăţ. La fel trebuie considerat şi gestul lăsării  
cartuşelor trase în ţiitoare.

Fără îndoială, că în afara regulilor vânătoreşti prezentate, există multe alte obiceiuri care 
se impun a fi cunoscute şi respectate. Sunt obiceiuri tradiţionale care fac parte, într-un anume 
fel,  din  patrimoniul  culturii  cinegetice  autohtone,  faţă  de  care  există  permanenta  noastră 
obligaţie morală de a o îmbogăţi.
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Ziua vânătorului este, deocamdată, pentru vânătorii din România doar un început. Acest 
început se încearcă a fi statuat printr-un act juridic cu putere de lege. În acest sens a fost propusă 
ziua de 20 septembrie, înscrisă în calendarul ortodox ca zi a Sfântului Eustaţiu. Propunerea a 
avut în vedere legenda conform căreia Eustaţiu Plachia, pe când urmărea un cerb, a văzut între 
coarnele acestuia, după ce l-a strâmtorat pe o stâncă, o cruce luminată de o aureolă cerească pe 
care  strălucea  Mântuitorul  răstignit  şi  a  auzit  un  glas  divin  întrebându-l:  Plachia  de  ce  mă 
goneşti? Surprins şi speriat, vânătorul a îngenuncheat şi s-a rugat: Doamne, învaţă-mă ce să fac. 
Răspunsul  a  fost  următorul:  Lasă-i  viaţa  acestui  animal,  du-te  caută  un preot  şi  te  botează. 
Urmând îndemnul Mântuitorului, Eustaţiu a rămas o pildă de neuitat până în zilele noastre.

Legenda rămâne doar legendă, dar şi motiv pentru stabilirea datei „Zilei vânătorului” în 
20 septembrie. 

Desigur  că  intenţia  de  a  statua  şi  în  România  această  zi  depinde  de  sensibilitatea 
parlamentarilor  faţă  de  patrimoniul  nostru  cultural-cinegetic  şi  faţă  de  patrimoniul  nostru 
cultural în general.
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Capitolul II
Comportamentul personalului auxiliar în vânătoare

2.1. Despre etica organizatorului şi personalului de vânătoare

Dacă despre etica vânătorească s-a scris câte ceva în literatura noastră de specia-litate, 
încercându-se  chiar  o  sintetizare  a  preceptelor 
referi-toare  la  acest  subiect  în  „Manual  pentru 
examenul de vână-tor”, despre etica organizatorului 
şi  a  personalului  de  vâ-nătoare  nu  s-a  amintit 
aproape  nimic.  Su-biectul,  aparent  de-licat  de 
abordat,  se  impune  a  fi  totuşi  tranşat,   deoarece 
„tranziţia”  pe  care  o  tot  parcurgem a  favorizat  şi 
favorizează  încă  perpetuarea  unor  obiceiuri 
anacronice  şi  promovarea  unor  impostori  în  astfel 
de poziţii, care din ignoranţă sau din lipsă de măsură 
pot  aduce  grave  prejudicii  imaginii  vânătorii  din 
ţara noastră.

Vânătorii sunt obligaţi moral să fie politicoşi 
cu organizatorii  şi cu paznicii  de vânătoare, dar şi 
aceştia, la rândul lor, trebuie să fie în şi mai mare 
măsură corecţi şi  atenţi cu vânătorii şi sensibilităţile 
acestora. Între primii - care finanţează în mare parte, 

prin cotizaţii şi alte eforturi financiare proprii, gestionarea vânatului - şi ceilalţi, relaţia nu poate 
fi decât foarte cinstită. Altfel, în loc de aprecieri, pentru strădania şi efortul depus, organizatorii 
şi  personalul  de  vânătoare  retribuit  trebuie  să  se  aştepte  la  critici  aspre,  în  legătură  cu 
nepriceperea, cu reaua credinţă sau, şi mai grav, cu lipsa lor de bun simţ, de care din păcate dau 
uneori dovadă. Ei trebuie să înţeleagă că nu le este permis, sub nici o motivaţie să-şi bată joc de 
timpul, de nervii şi de banii vânătorilor.

Similar trebuie privită şi problema hăitaşilor - retribuiţi pentru munca prestată,  conduşi 
de paznicul de vânătoare, de asemenea retribuit în ziua vânătorii - cărora li se datorează în cea 
mai mare parte izbânda sau eşecul din ziua respectivă.

Tratamentul uman din partea vânătorilor şi aprecierea acestora trebuie să-i oblige la un 
comportament adecvat, decent şi disciplinat, în concordanţă cu retribuţia acceptată, indiferent de 
gradul lor de cultură şi de eventuala stare de euforie în care se găsesc temporar din cauza frigului 
sau altor motive.

Toate cele de mai sus fac parte din sfera eticii vânătoreşti, a legilor nescrise ale vânătorii, 
dar  ţin  şi  de o anumită  disciplină  în  muncă,  impusă  în  timp  de  conducătorul  executiv  prin 
personalul  din  subordine,  retribuit  exclusiv  pentru  a  sluji  interesele  societăţii  vânătoreşti  şi, 
implicit, ale membrilor vânători asociaţi în aceasta.

Pentru a sesiza neînţelegerea acestei situaţii şi degradarea spre care, cu regret constatăm 
că, se tinde uneori, vom aborda exemplificativ un studiu de caz, care nu este nicidecum singular 
şi nici ipotetic.
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„Preşedintele  unei  asociaţii  vânătoreşti,  cu  susţinerea  unor  membri  ai  Biroului  
Consiliului sau ai  Consiliului acesteia, a reuşit să numească „director” o persoană cu totul  
nepotrivită funcţiei. Adică nu numai un neprofesionist fără pregătire corespunzătoare, ci pur şi  
simplu un ignorant în materie de management cinegetic şi de conduită civică. O persoană fără  
studii  care  la  examenul  dat  pentru  ocuparea  funcţiei  şi-a  dovedit  inferioritatea  în  privinţa  
pregătirii şi modestiei, comparativ cu toţi ceilalţi candidaţi,  cu studii superioare. Argumentul  
forte  al  celor  ce  l-au  susţinut  l-a  constituit  pasiunea  şi  ataşamentul  pentru  bunul  mers  al  
activităţii de vânătoare, desigur subiectiv şi prieteneşte preliminate.

Ajuns  în  funcţie,  probabil  exclusiv  din  cauza  complexelor  datorate  carenţelor  
educaţionale, a promovat în subordine doar personal fără pregătire  în faţa căruia a sperat să  
se poată impune, generând astfel o degradare insidoasă a întregului corp de lucru al asociaţiei.

Lipsa de pregătire profesională a încercat să o acopere prin „diplomaţie” şi eventual  
printr-o diplomă sau certificat de absolvire, în condiţii mai mult decât discutabile, a unei şcoli  
de specialitate. 

Poleit astfel cu ceva cunoştinţe în materie şi îmbătat de propriile „realizări”,  care de  
fapt au fost meritul conducerii colective a asociaţiei şi vânătorilor  nicidecum ale lui personale,  
cade în greşeala de a crede că a putut deveni, în foarte scurt timp, egalul celor titraţi şi al celor  
fără  studii  superioare,  dar  cu  zeci  de  ani  de  experienţă  în  domeniu.   De  aici,  un  orgoliu  
nesănătos, pe măsură.

Exemplul personal îl transmite pe scară ierarhică în jos şi, mai devreme sau mai târziu,  
vânătorii  se  trezesc  în  situaţia  dramatică  de  a  constata  că  au  ajuns  la  discreţia  toanelor  
personalului  pe care-i retribuie indirect pentru a le servi interesele. Afirmaţiile deschise că nu  
sunt „slugile” vânătorilor devin tot mai frecvente. Tot mai frecvente sunt folosite expresiile de  
„asociaţia mea” sau „fondul meu de vânătoare” şi tot mai frecvent obţin sau îşi eliberează  
autorizaţii de vânătoare, pentru a vâna ei ceea ce s-ar cuveni să vâneze vânătorii.  Alţii pur şi  
simplu împuşcă vânatul pentru care vânătorii şi-au plătit autorizaţiile individuale, motivând că  
aceştia nu ar fi în stare să o facă sau oricum altfel. Culmea culmilor o poate constitui riposta  
mitocănească la eventuale observaţii  justificate  ale vânătorilor,  pe care,  fără nici  un fel  de  
reţinere îi invită acasă de pe ceea ce consideră „moşia” lor absolută. În „maladia” de care dau  
dovadă  astfel  de angajaţi,   care trăiesc aproape exclusiv  din vânătoare şi se comportă ca  
stăpâni  absoluţi  chiar  pe  mai  mult  decât  au  în  responsabilitate,  încep  să  creadă  că  au  şi  
dreptate, rupându-se complet de realitate. 

Mulţi se comportă astfel şi în prezenţa vânătorilor străini, şi în prezenţa invitaţilor, şi în  
prezenţa unor reprezentanţi ai forurilor superioare în vânătoare, îmbătaţi probabil de puterea  
funcţiei la care niciodată n-au visat să acceadă”.

Adăugând la cele de mai sus ineficienţa activităţii de pază, mai mult decât demonstrabilă 
prin  lipsa  documentelor  de  contravenţie  şi  de  constatare  a  infracţiunilor,  slaba  eficienţă  a 
activităţii de combatere a dăunătorilor vânatului, hrănirea complementară a vânatului efectuată 
„după ureche” şi micile ciupeli din această hrană, falsurile din unele procese verbale de recoltă a 
vânatului, tendinţa de a „fura” vânatul vecinilor chiar în condiţii de infracţionalitate, evaluarea 
mai mult decât neatentă a efectivelor de vânat şi multe alte carenţe de acest gen, suntem obligaţi  
să  realizăm situaţia  neplăcută  în  care  se  găsesc  câteva   dintre  asociaţiile  care  şi-au  angajat 
premeditat  sau  nu,  directori  de  formă.  Revenind  la  preceptele  de  etică  vânătorească  ale 
organizatorilor şi personalului de vânătoare, ne punem firesc întrebarea cum se vor putea impune 
şi respecta acestea cu  personal de vânătoare aflat în situaţia cazului exemplificativ expus?
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Consider  că  rolul  principal  în  disciplinarizarea  personalului  de  vânătoare  îl  au 
deocamdată directorii asociaţiei, iar în disciplinarea acestora consiliile asociaţiilor şi adunările 
lor generale. Necazul nostru, al structurilor neguvernamentale în care regulile democratice au 
fost şi sunt respectate, este că ne hotărâm foarte greu să luăm măsuri eficiente, iar când abordăm 
astfel de probleme, aşa cum le apreciam delicate, le judecăm cu inima, nu cu mintea, agravând 
de multe ori situaţia. Alteori se schimbă o situaţie rea cu una şi mai rea, din interese de moment,  
oculte sau meschine.

Având în vedere faptul că vânatul este, în acelaşi timp, bun public şi resursă naturală 
regenerabilă, precum şi adevărul potrivit căruia o gestionare durabilă în materie de vânătoare, ca 
în oricare alt  domeniu de activitate,  nu se poate realiza decât  prin profesionalism,  va trebui 
acceptată ideea eliminării de la coordonarea activităţii executive a „amatorilor” cu pregătire şi 
poziţie socială îndoielnice. Acest lucru nu-l poate face nimeni mai operativ decât organele de 
conducere  ale  asociaţiilor,  ai  căror  membri  pot  fi  sau  nu  omeneşte  influenţabili,  cu  avizul 
Consiliului A.G.V.P.S. din România. 

Altfel, fără măsuri de acest gen în cazuri extreme, toată disciplina şi eficienţa muncii se 
vor nărui pe scară ierarhică,  prestigiul  organizaţiei  neguvernamentale  şi  interesul  vânătorilor 
corecţi  vor avea de suferit  şi vor fi  tot  mai  justificate  ingerinţele  reprezentanţilor  Statului  şi 
eventual intervenţiile A.G.V.P.S. din România în problemele interne de asociaţie.

Aceasta pentru a nu se ajunge la măsuri coercitive nefavorabile asociaţiilor şi membrilor 
acestora. 

2.2. Comportamentul organizatorului de vânătoare

Organizatorul de vânătoare nu este un simplu participant la aceasta. El este indiscutabil 
conducătorul acţiunii, al vânătorilor, al personalului asociaţiei retribuit pentru a sluji interesele 
obştei vânătoreşti şi al gonacilor. 

Preocuparea principală a organizatorului de vânătoare trebuie să fie reuşita acţiunii şi 
mulţumirea colegilor  de breaslă,  nu dobândirea vânatului  de către  sine.  Satisfacţia  acestuia 
trebuie să vină de la rezultatul vânătorii şi mulţumirea participanţilor la vânătoare, nicidecum 
de la vânatul dobândit de el însuşi. Dacă nu va reuşi să simtă plăcerea lucrului bine făcut, adică 
al  unei  organizări  bune pentru ceilalţi  participanţi,  şi  nu va reuşi  să  se  bucure de bucuria 
acestora, punând mai presus de aceasta succesele sau eşecurile personale, atunci este mai bine 
să renunţe singur la onoarea de a mai fi organizator. Nu este obligat să accepte această poziţie, 
însă dacă o acceptă îşi asumă şi obligaţiile, deloc simple, ce îi revin. 

Munca organizatorului de vânătoare nu începe şi uneori nici nu se termină în ziua de 
vânătoare. De regulă organizarea unei vânători începe cu cel puţin o zi înainte. Aceasta fiindcă 
organizatorul  trebuie  să  recunoască  în  prealabil  terenul,  să  constate  starea  vânatului,  să 
intuiască comportamentul acestuia în eventuale condiţii climatice şi să decidă, singur ori ajutat 
de  personalul  de  teren,  în  privinţa  succesiunii  şi  desfăşurării  goanelor.  Doar  când  are 
experienţă aparte şi încredere deplină în convingerile paznicului de vânătoare poate lua decizii 
în baza informaţiilor transmise de acesta. Organizatorul de vânătoare trebuie să mai aibă în 
vedere şi eventuale posibilităţi locale de cazare, mijloacele de transport necesare vânătorilor, 
gonacilor şi vânatului împuşcat, căile de acces  la locul de vânătoare şi multe alte informaţii 
utile participanţilor, pe care are obligaţia să le comunice din timp şi detaliat celor interesaţi, o 
dată cu comunicarea orei şi locului de întâlnire.
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În ziua vânătorii,  organizatorul de vânătoare, cât mai punctual posibil,  va deschide 
vânătoarea printr-o scurtă alocuţiune şi un instructaj profesionist făcut, care nu trebuie să fie 
nici superficiale, dar nici exagerat de plictisitoare. 

Oricum, alocuţiunea trebuie să fie lămuritoare pentru vânători în privinţa a ceea ce au 
şi ceea ce nu au dreptul să facă în ziua de vânătoare respectivă.

Pe parcursul vânătorii, organizatorul se va comporta cât se poate de imparţial, exigent 
dar cald în relaţiile cu camarazii, aşa încât să nu fie posibile nici acte de indisciplină, dar nici să 
nu fie lezate orgoliul sau personalitatea vânătorilor şi a personalului de teren care răspunde în 
primul rând de buna desfăşurare a goanelor.

În mod concret, organizatorul de vânătoare trebuie să vegheze ca pe parcursul activităţii 
desfăşurate  sub  responsabilitatea  sa,  să  nu  fie  comise  fapte  ce  contravin  legii  şi  eticii 
vânătoreşti sau să fie uitate tradiţiile ce se impun a fi perpetuate. Astfel, organizatorul vânătorii 
trebuie:

• să fie punctual la locul de întâlnire, unde  este recomandabil să sosească cu câteva 
minute înaintea orei comunicate;

• la  ora  comunicată,  nici  mai  devreme  dar  nici  mult  mai  târziu,  să  deschidă 
vânătoarea printr-un scurt salut de bun venit şi tradiţionalul instructaj de vânătoare;

• să comunice vânătorilor foarte clar programul zilei de vânătoare şi mai ales ce au 
voie să vâneze şi ce nu au voie;

• să stabilească ritmul deplasării spre locul de vânătoare, ori spre ţiitori, în funcţie 
de posibilităţile fizice ale vânătorului cel mai în vârstă sau a celui mai puţin rezistent la mers;

• să respecte şi să impună, pe parcursul deplasărilor spre ţiitori, legea tăcerii;
• să ofere, cu tactul necesar, cele mai apropiate ţiitori, la care se ajunge cel mai uşor, 

vânătorilor mai în vârstă, celor bolnavi sau celor cu afecţiuni ce le îngreunează deplasarea;
• să  indice  cu  siguranţă  ţiitorile,  arătându-le  vânătorilor  direcţia  din  care  poate 

apărea vânatul, unghiurile concrete sub care se poate trage şi poziţia vânătorilor vecini; este 
recomandabil să le fie reamintite succint şi experienţele vânătoreşti mai plăcute petrecute în 
acele  ţiitori,  deoarece  aceste  precizări  dau încredere  vânătorilor,  creându-le  o stare  psihică 
favorabilă;

• să se arate îndatoritor faţă de camarazi, oferindu-le sub formă de împrumut, când o 
poate face, cartuşe sau orice alt ajutor de care aceştia au nevoie;

• să  preţuiască  ajutorul  câinilor  de  vânătoare  ai  colegilor  şi  să  se  abţină  de  la 
comentarii  nedrepte  în  legătură  cu  aceştia,  mai  ales  în  situaţia  în  care  nu  are  suficient 
cunoştinţe de specialitate; să nu dea semne de vizibilă nerăbdare şi să nu comită greşeala de a  
propune abandonarea câinilor pierduţi sau celor ce întârzie să se întoarcă din teren; hotărârea 
trebuie luată împreună cu stăpânii acestora, aşa încât să nu se dezorganizeze ziua de vânătoare 
a celorlalţi participanţi;

• să considere paznicul de vânătoare, remunerat în ziua respectivă să presteze un 
serviciu în slujba vânătorilor, ca pe oricare alt coleg de vânătoare, fiindcă doar retribuţia nu 
poate răsplăti efortul acestuia pentru reuşita acţiunii; paznicul care-şi nesocoteşte rolul, stricând 
repetat desfăşurarea vânătorii, trebuie eliminat din funcţie, nu jignit;

• să aprecieze strădania gonacilor, deoarece acestora şi paznicilor de vânătoare li se 
datorează, în cea mai mare măsură, izbânda sau eşecul zilei de vânătoare;

• să imprime o notă de respect pentru vânat şi să oblige vânătorii să respecte regulile 
de etică vânătorească; vânatul trebuie dobândit în condiţii de deplină sportivitate, nu în condiţii 
jenante pentru vânător;
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• să arbitreze imparţial şi cu sobrietate  eventualele litigii dintre vânători;
• să  organizeze  urmărirea  vânatului  rănit,  pentru  a  i  se  aplica  lovitura  de  graţie 

şi/sau pentru a fi recuperat; gestul de a abandona vânatul rănit este considerat mai mult decât 
nesăbuit;

• să organizeze strângerea, transportul şi expunerea vânatului într-un tablou final de 
vânătoare;

• să împartă vânatul împuşcat, conform regulilor tradiţionale, excepţie făcându-se 
doar în privinţa trofeelor care aparţin în exclusivitate  vânătorilor care le-au dobândit;

• să  organizeze,  la  sfârşitul  zilei  de  vânătoare,  tradiţionala  masă  vânătorească, 
veghind mai apoi ca aceasta să nu degenereze într-o manifestare bahică.

Cu  ridicarea  la  timp  de  la  această  masă  vânătorească  şi  luarea  de  rămas  bun, 
organizatorul  de vânătoare  îşi  poate  încheia  misiunea.  Aceasta  numai  dacă nu se impune şi 
organizarea plecării tuturor participanţilor, urmărirea vânatului mare rănit a doua zi  sau altele 
asemenea.                                        

Ideal  aşa  ar  trebui  să  se  comporte  un  organizator  de  vânătoare.  Asistăm  însă  la 
nenumărate  manifestări  anormale  ale  unora  dintre  organizatori.  Unii  nefiind  în  stare  să 
organizeze singuri vânătoarea, apelează sau împuternicesc ad-hoc un alt vânător, un localnic 
sau paznicul de vânătoare pentru a le presta, după cum consideră ei de cuviinţă, munca la care 
moral s-au angajat. 

Alţii sau cei împuterniciţi ad-hoc să fie organizatori pot greşi grav, alegându-şi cele mai 
bune standuri ori stabilind propriile reguli de desfăşurare a vânătorii, dacă îi  favorizează pe ei 
sau pe prietenii acestora. De la acest tratament discriminatoriu - nejustificat între vânători, nu 
între vânători şi personalul de vânătoare sau gonaci - survin de regulă nemulţumiri în ziua de 
vânătoare,  indiferent  de  rezultatul  acesteia.  Fiindcă  rezultatul  contează  mai  puţin  dacă 
organizarea vânătorii este bine făcută şi vânătoarea este corect condusă. Dacă vânătoarea este 
neprofesional  organizată  şi  rezultatul  vânătorii  slab,  motivele  de  nemulţumire  ale 
participanţilor sunt complete, iar criticile acestora, în loc de mulţumiri aduse organizatorului, 
sunt pe deplin justificate.

Situaţia este infinit  mai gravă când organizator de vânătoare este un angajat al obştei 
vânătoreşti şi când acesta, în calitate de persoană retribuită, împuterniceşte vreun subaltern mai 
puţin  priceput  sau  vreun localnic  neinstruit  să  „conducă”  vânătoarea  în  locul  lui  sau când 
salariatul  obştei  vânătoreşti  îşi  alege  cele  mai  bune  ţiitori  ori  când  intervine  pe  parcurs  în 
conducerea  vânătorii  transferată  în  prealabil,  benevol,  altuia;  sau  când  se  amestecă  în 
desfăşurarea goanelor, dezorganizându-le în loc să le organizeze, ori deturnându-le pentru a-şi 
satisface, spre stupefacţia celorlalţi participanţi, propria dorinţă de a vâna. Cazul extrem îl poate 
constitui lăsarea vânătorilor în stand ore în şir, inclusiv a unor invitaţi, ca între timp el şi gonacii 
să vâneze pe cont propriu, convinşi fiind, în nepăsarea lor, că fapta poate trece neobservată. 

Astfel de comportamente, pe care cu mare blândeţe le-am denumit anormale, completate 
uneori de o agresivitate nesănătoasă faţă de vânători la eventuale observaţii pe deplin justificate 
ale acestora, ori comportamentul de stăpâni absoluţi care trimit acasă vânătorii dacă îi deranjează 
cumva, sunt pur şi simplu aberante din partea unor salariaţi retribuiţi. Nici un fel de justificare 
ulterioară, de bună intenţie sau impusă de necesitatea realizării planului, nu poate şterge gestul 
comis.

Personal, nu cred că astfel de salariaţi pot fi uşor reeducaţi, fiindcă de regulă se simt 
jigniţi, în ignoranţa lor, de eventualele observaţii pe deplin justificate. 
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Cel mai simplu este ca astfel de salariaţi, mai ales atunci când n-au nici o legătură cu 
profesia  sau  reacţionează  violent,  să  fie  avertizaţi,  sancţionaţi  şi  dacă  persistă  în  greşeală, 
eliminaţi. Sunt suficient de mulţi profesionişti serioşi, care şomează sau desfăşoară temporar o 
altă muncă decât cea pentru care sunt pregătiţi şi care cu bucurie ar sluji interesele vânătorilor 
dacă li  s-ar  oferi  această  şansă,  ca să   fim obligaţi  să  perpetuăm o stare  de fapt  ce poate 
conduce,  în  mod   insidios,  la  degradarea  organizării  noastre  vânătoreşti.  Degradare  ori 
distrugere ce poate surveni de la faptul că oamenii retribuiţi în slujba unei obşti se întorc, prin 
comportament neadecvat, împotriva intereselor acesteia. Exemplul nu este, de altfel, singular 
în societatea noastră.

2.3. Comportamentul  personalului de vânătoare retribuit

În  categoria  personalului  de  vânătoare  retribuit  includem,  dacă  ne  referim  strict  la 
asociaţiile sau societăţile vânătoreşti,  directorul, tehnicienii,  secretarii de filială şi paznicii de 
vânătoare.  Ceilalţi  salariaţi  retribuiţi  au  alte  îndatoriri  principale  şi  doar  în  secundar  pot  fi 
preocupaţi şi de problemele tehnice sau organizatorice de vânătoare. Asimilaţi acestora pot fi 
consideraţi  şefii  de  ocoale,  inginerii  silvici,  tehnicienii  şi  pădurarii  de  vânătoare  din  cadrul 
unităţilor silvice, care au în gestionare directă fonduri de vânătoare.

Directorul asociaţiei sau societăţii vânătoreşti,  asemenea şefului de ocol, în calitate de 
conducător executiv are atribuţii precise, stabilite prin statut în acest sens. În concordanţă cu 
aceste atribuţii, are o putere decizională aparte pentru o organizaţie neguvernamentală. Din acest 
motiv,  funcţia  trebuie  ocupată  doar  de persoane cu pregătire  corespunzătoare,  de  dorit  buni 
profesionişti, tehnicieni şi manageri, instruiţi în şcoli de specialitate sau autodidacţi care conving 
în această privinţă. Altfel, societatea vânătorească trebuie să-şi angajeze şi un manager (director) 
şi un tehnician, ceea ce din punct de vedere economic nu este deloc convenabil. În plus, nu se 
poate justifica o astfel de încărcare a schemei prin gradul de ocupare în muncă a personalului, 
decât doar în situaţia  în care tehnicianul  desfăşoară şi  munca de secretar  de filială  la sediul 
central. Schemele de personal încărcate, în principal pe seama cotizaţiei vânătorilor, mai ales la 
asociaţiile mici fără filiale sau cluburi, sunt o exagerare a celor ce le-au propus şi a celor ce le-au 
aprobat. Situaţia extremă o constituie angajarea abuzivă de directori şi de aşa-zişi tehnicieni fără 
nici  o specializare cinegetică,  de multe  ori cu pregătire  generală îndoielnică,  care desfăşoară 
activitatea tehnică „după ureche”, cu afectarea gravă a credibilităţii  şi prestigiului organizării 
noastre tradiţionale. Şi aceste situaţii extreme, la limita legislaţiei muncii, ţin de o anumită etică 
a celor ce le-au promovat şi le menţin.

Directorii asociaţilor, în calitate de conducători executivi, au libertăţi largi în a-şi alcătui 
echipele de lucru,  prin puterea de excepţie oferită de statutele organizaţiilor neguvernamentale 
de a angaja şi a desface contractul de muncă  tuturor celorlalţi salariaţi. Aceasta în situaţia în 
care consiliul asociaţiei sau adunarea generală a acesteia nu le-au limitat prerogativele, motivat 
de grave greşeli personale comise cu ocazia angajărilor făcute anterior. Sunt şi astfel de situaţii. 
Această putere conferită de statut, de a angaja şi de a desface contractul de muncă al celorlalţi  
salariaţi ai asociaţiei, de a-i premia şi a-i sancţiona personal, constituie un cadru organizatoric 
favorabil întronării unei discipline de excepţie, absolut necesare într-un sport desfăşurat cu arme 
de foc.
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Legat  de  acest  cadru 
organizatoric  şi  de  această  disciplină, 
precum  şi  de  postura  angajaţilor 
asociaţiilor  vânătoreşti,   de   persoane 
retribuite  în  slujba  intereselor  obştei 
vânătoreşti, aşadar în slujba intereselor 
vânătorilor  corecţi,  este  necesar  a  fi 
abordată  deschis  problema  eticii 
personalului de vânătoare.

Aprecierea  muncii  acestei 
categorii de personal, în primul rând a 
paznicilor  de vânătoare,  se poate face 
cel  mai  corect  cu  ocazia  vânătorilor 

organizate, în funcţie de rezultatul acestora.
 Două premise concură la un rezultat favorabil: existenţa vânatului şi buna desfăşurare a 

vânătorii.
Existenţa vânatului la un nivel corespunzător condiţiilor reale de biotop constituie rodul 

muncii – de mulţi ani, dar şi din anul respectiv – a paznicului de vânătoare şi a conducătorilor  
tehnici ai acestuia, care şi-au făcut sau nu datoria în privinţa pazei, ocrotirii şi îngrijirii vânatului.

La buna desfăşurare a vânătorii trebuie să-şi aducă din plin contribuţia acelaşi paznic  de 
vânătoare. Nimeni nu poate ştii mai bine decât acesta unde se găseşte vânatul în diverse condiţii 
de vreme, pe unde se retrage când este deranjat, caracteristicile locului ş.a.m.d. Teoretic, nimeni 
nu ar  trebui  să conducă mai  bine decât  acesta  goana,  fiindcă nimeni  nu ar trebui  să aibă o 
autoritate mai mare asupra gonacilor, să cunoască mai bine condiţiile concrete din teren şi să 
beneficieze de mai multe cunoştinţe teoretice şi practice în materie.

 Teoretic aşa ar trebui să se prezinte situaţia. În realitate sunt nepermis de dese situaţiile 
în  care  personalul  de  teren  este  cu  totul  străin  de  vânătoare,  de  vânat  şi  de  teren  sau  este 
compromis în relaţiile cu gonacii şi cu vânătorii. Vina pentru astfel de ipostaze nu-i aparţine în 
exclusivitate, ci aparţine în egală sau în mai mare măsură directorului asociaţiei, care l-a angajat, 
de cele  mai  multe  ori  fără  să  aibă  studiile  necesare,  sau care  îl  menţine  în  funcţie,  riscând 
personal şi compromiţând prestigiul asociaţiei. Asupra acestor aspecte, relativ frecvente, se cade 
să se insiste mai  mult  cu ocazia  analizelor organelor colective de conducere ale asociaţiilor, 
pentru a nu degrada şi mai mult o situaţie oarecum simptomatică.

Un alt aspect de etică a paznicilor de vânătoare este legat indisolubil de dubla calitate a 
multor angajaţi: de vânători, dar şi de oameni retribuiţi în ziua vânătorii să slujească interesele 
vânătorilor. Calitatea de vânător le conferă acestora toate drepturile prevăzute în Statut, însă cea 
de  angajat  le  limitează  şi  îi  obligă  să  presteze  munca  pentru  care  sunt  retribuiţi  în  ziua 
respectivă. Ce ar trebui să primeze: drepturile conferite de calitatea de vânător sau obligaţiile de 
paznic de vânătoare retribuit să slujească interesele vânătorilor? Este clar pentru orice om de 
bună credinţă  că cea de-a doua.  La prima calitate  ar  trebui să renunţe singur,  din bun simţ, 
pentru a nu obliga organizatorul şi/sau vânătorii să decidă ei, cu sau fără delicateţe. Atâta timp 
cât  este  retribuit,  un paznic de vânătoare nu poate avea şi  pretenţia  de a  fi  egalul  celorlalţi 
vânători, fiindcă plăteşte şi el o cotizaţie. O cotizaţie redusă cu 50%, tocmai pentru motivul că 
nu poate beneficia de toate drepturile de vânător şi pentru munca pe care ar trebui să o depună în 
interesul asociaţiei şi al vânătorilor.
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Dacă organizatorul de vânătoare şi vânătorii hotărăsc altfel, şi foarte des fac acest lucru, 
este cu totul  altceva.  Paznicul  de vânătoare poate fi  acceptat  ca vânător  sau împuternicit  să 
organizeze vânătoarea însă numai la solicitarea vânătorilor, nu ca dorinţă proprie sau impusă 
ierarhic.

Pretenţia unor paznici de vânătoare de a fi ei înşişi, cu orice preţ, organizatori, statuată 
„legal” de unii directori prin eliberarea autorizaţiilor de vânătoare colective pe numele acestora, 
constituie o greşeală de concepţie la momentul actual. A fost cândva sănătos pentru vânat acest 
mod de lucru. Acum, când avem legi clare, statut cum ne-am dorit şi alegeri neinfluenţate, nu se 
mai  justifică  în  nici  un fel  această  meteahnă anacronică,  care a  transformat  unii  angajaţi  în 
„stăpâni” absoluţi ai fondurilor de vânătoare, cu un comportament care, chiar dacă nu dăunează 
vânatului,  afectează grav interesele vânătorilor.  Şi asupra acestui aspect trebuie să reflectăm, 
pentru a nu mai favoriza situaţii ieşite din normal, când personalul de vânătoare trimite la căruţă 
sau acasă vânătorii, când paznicii care conduc goana vânează pe cont propriu, chiar şi în faţa 
standurilor,  când aceiaşi  paznici  găsesc alţi  vinovaţi  pentru ratarea goanelor,  când aceştia îşi 
revendică vânatul în contradicţie cu vânătorii ş.a.

Egalitatea din ziua vânătorii  între toţi vânătorii  participanţi  nu este nicidecum corectă 
dacă nu se face şi cuvenita distincţie între vânători şi paznicii de vânătoare, ultimii retribuiţi de 
asociaţia vânătorească pentru a servi interesele primilor. 

Etica vânătorească obligă vânătorii să se comporte civilizat cu personalul de teren şi cu 
gonacii angajaţi temporar pentru a le face ziua de vânătoare plăcută, dar în condiţiile în care 
aceştia  îşi  merită  retribuţia  şi  se  comportă  onorabil  faţă  de  vânători.  Altfel  soluţia,  după 
cuvenitele avertismente, rămâne renunţarea la serviciile lor. 

2.4. Despre comportamentul hăitaşilor 

Hăitaşii, cunoscuţi şi sub denumirile de gonaşi,  gonaci sau bătăiaşi, sunt persoane foarte 
diferite din punct de vedere al statutului social, care din cauze materiale, din pasiune sau din 
diverse alte motivaţii se angajează să presteze o muncă în folosul vânătorilor. De regulă hăitaşii 

primesc  o  anumită  retribuţie 
din  partea  vânătorilor,  mai 
mult sau mai puţin generoasă, 
pentru efortul depus şi munca 
prestată.

Este  normal  ca 
pentru  banii  cheltuiţi, 
vânătorii să aibă pretenţii, iar 
pentru  cei  primiţi  hăitaşii  să 
depună  străduinţă  în  scopul 
reuşitei  vânătorii.  Vânătorii 
aşteaptă  aşadar  un  serviciu 
atent,  prestat  cu  bună 
credinţă, din partea hăitaşilor.

Legat  de  buna 
credinţă şi conştiinţa unora dintre hăitaşi sunt multe de spus. Ţin şi acestea, într-un anume fel, de 
etica vânătorească. Sunt prea dese cazurile în care vânătorile sunt ratate din cauza lor. Din cauza 
faptului că nu ţin legătura între ei, că merg câte 2-3 pe aceeaşi cărare, că nu intră în desişuri unde 
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se ascunde vânatul, că ies la marginea goanei înainte de terminarea acesteia, că nu dau gură sau 
strigă prea tare încât deranjează goanele vecine, că se grăbesc tocmai în imediata apropiere a 
standurilor ş.a.m.d. Culmea lipsei de bună credinţă o constituie încercarea de a ascunde sau de a 
fura  vânatul  ori  chiar  furtul  acestuia  şi  plecarea  din  goană  cu  ceea  ce  astfel  au  dobândit 
fraudulos. Dacă mai reamintim şi încercările de capturare pe cont propriu a vânatului, în timpul 
desfăşurării goanelor,  motivele nereuşitei unor acţiuni vânătoreşti sunt pe deplin conturate.

Vina nu aparţine în astfel de cazuri exclusiv hăitaşilor, mulţi dintre ei prestând această 
activitate cum se pricep. Mai ales în situaţiile în care nu sunt încă majori. Hăitaşii trebuie atent 
selecţionaţi,  instruiţi  îndelung  şi  coordonaţi  permanent  de  paznicul  de  vânătoare.  În  situaţii 
aparte,  hăitaşii  trebuie  conduşi  chiar  de  mai  mulţi  paznici  de  vânătoare   sau  de  mai  mulţi 
vânători cu experienţă, buni cunoscători ai terenului.

În concluzie, paznicul de vânătoare este în  principal responsabil de reuşita goanelor. 
Acesta trebuie nu numai să selecţioneze, să instruiască şi să coordoneze atent prestaţia hăitaşilor, 
ci   să  le  urmărească  şi  comportamentul.  El  trebuie  să  renunţe  imediat,  fără  nici  un  fel  de 
prejudecăţi,  la serviciile celor care nu reuşesc să conştientizeze faptul că pentru banii primiţi 
trebuie să  presteze o muncă cinstită.  Paznicul  de vânătoare,  bun cunoscător  al  oamenilor  şi 
terenului,  trebuie să le explice şi să le repete,  de câte ori este necesar,  ce au de făcut.  Tot 
paznicul de vânătoare trebuie să le atragă atenţia în privinţa vocabularului uzitat şi, de asemenea, 
să le servească drept exemplu personal în timpul desfăşurării goanei, ca de altfel pe tot parcursul 
vânătorii.

Când paznicul de vânătoare va reuşi să-şi formeze o echipă de hăitaşi  cu experienţă, 
numind eventual un „staroste” ascultat deasupra celorlalţi, poate considera că are o problemă 
mai puţin şi poate coordona goana şi de pe margine sau chiar din stand. Până atunci însă nu 
poate emite absolut nici un fel de  pretenţii de acest gen.

Etica hăitaşilor nu priveşte însă doar aspectul muncii temporar prestate în compensaţia 
retribuţiei primite din partea vânătorilor. Aceasta se extinde şi asupra comportamentului adoptat 
faţă de vânatul viu sau împuşcat şi asupra respectului care trebuie să-l arate vânătorilor. 

În legătură cu acestea, hăitaşii trebuie să se abţină de la:
• injurii la adresa vânatului viu sau împuşcat;
• lovirea cu bâta sau mutilarea vânatului împuşcat;
• rostirea de cuvinte triviale;
• comportament neadecvat faţă de câinii vânătorilor;
• glume pe seama personalului de teren sau a vânătorilor, ori lipsă de respect faţă de 

aceştia.

Pentru disciplinarea hăitaşilor şi evitarea oricăror situaţii neplăcute, inclusiv a nereuşitei 
goanelor,  este  răspunzător,  în  primul  rând,  paznicul  de  vânătoare.  Este   răspunzător  şi 
organizatorul   vânătorii  într-o  oarecare  măsură,  deoarece   în  ziua  vânătorii  el  coordonează 
activitatea paznicului de vânătoare.  Şi apoi împreună plătesc hăitaşii,  întotdeauna la sfârşitul 
vânătorii.

O  greşeală  din  partea   paznicului  de  vânătoare  trebuie  scuzată,  dar  persistarea  în 
greşeala selecţionării subiective a hăitaşilor, în neinstruirea lor atentă şi mai ales în retribuirea 
celor ce nu merită, nu pot fi acceptate. În egală măsură, organizatorul vânătorii trebuie să-şi facă 
probleme  pentru  ratarea  repetată  a  goanelor  şi  comportamentul  inadecvat  al  unor  hăitaşi, 
deoarece,  în  final,  el  este  de  fapt  responsabil  pentru  reuşita  sau  nereuşita  întregii  zile  de 
vânătoare.
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Capitolul  III
Etică în concepţia vânătorii durabile

3.1. Vânătoare durabilă
Vânatul este considerat în prezent „resursă naturală regenerabilă”, iar vânătoarea se poate 

practica acum doar în condiţiile respectării principiului„durabilităţii”. Concepţia, aparent nouă, 
tinde să se generalizeze datorită convenţiilor şi acordurilor internaţionale care privesc mediul şi 
exploatarea florei şi faunei sălbatice.

Plecând  de  la  această 
concepţie,  potrivit  căreia 
trebuie  să  urmărim  prioritar 
conservarea  biodiversităţii 
faunei  de  interes  vânătoresc, 
a  efectivelor  şi  a  calităţii 
acesteia,  în  contextul 
conservării  biodiversităţii 
generale, vânarea speciilor cu 
evoluţie normală s-a limitat la 
nivelul  surplusului 
populaţional,  iar  a  celorlalte, 
care  sunt  ameninţate  cu 
dispariţia,  doar  la  acele 
exemplare  care  produc 
prejudicii. 

 Ideal  ar  fi  ca,  în 
continuare,  prelevarea 
categoriilor  de  exemplare 
precizate să se facă în sensul 
acţiunii  naturii,  adică  prin 
extragerea cu prioritate a ceea 
ce aceasta oricum ar elimina 
(exemplare accidentate, 
bolnave, degenerate, 
semidomesticite etc.).

Privită  în  acest  mod, 
vânătoarea  poate  contribui 
efectiv  la  conservarea 
biodiversităţii  speciilor  de 
vânat,  datorită  interesului 

vânătorilor localnici – motivaţi social, dar în secundar şi economic, pe termen lung – de a lăsa 
generaţiilor viitoare moştenirea naturală rămasă de la înaintaşi.

Acest punct de vedere, mai puţin nuanţat însă, a fost exprimat ca principiu în Rezoluţia 
nr. 882 – referitoare la importanţa vânătorii pentru regiunile rurale ale Europei, adoptată în 1987 
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de  Adunarea  Parlamentară  a  Consiliului  Europei.  Acelaşi  principiu,  al  utilizării   durabile  a 
resurselor naturale regenerabile, a fost recunoscut formal şi prin Declaraţia Principiilor Uniunii 
Internaţionale pentru Conservarea Naturii (U.I.C.N.), adoptată în timpul Congresului Mondial de 
la Aman, din anul 2000.

Fiind  exprimat  şi  recunoscut  astfel,  principiul  exploatării  durabile  a  vânatului  –  care 
constituie  în  fapt  o 
recunoaştere  oficială 
internaţională  a  rolului  pe 
care l-au jucat şi îl  pot juca 
vânătorii  în  menţinerea 
echilibrului  agro-silvo-
cinegetic  –  trebuie  reflectat 
în  reglementările   naţionale 
şi respectat întocmai.

Există  însă  suficiente 
exemple  care  să  justifice 
temerea  că,  în  ţările  cu 
economie în curs de tranziţie 
precum  România,  această 

resursă  naturală  regenerabilă  ar  putea  fi,  în  anumite  situaţii,  supraexploatată.  Din   interese 
economice de moment s-a mai renunţat şi se mai poate renunţa conştient la anumite exigenţe 
ecologice sau, pur şi simplu, pot fi scăpate de sub control unele acţiuni de prelevare a surplusului 
populaţional, ceea ce ar putea pune în pericol evoluţia efectivelor şi a calităţii unor populaţii de 
vânat  (în  România:  ursul,  capra  neagră,  cerbul  şi  anumite  specii  de  păsări  migratoare)  ori 
prestigiul managerilor din activitatea de vânătoare şi al vânătorilor.

Sunt motivele pentru care autorităţile competente trebuie să creeze şi să menţină un cadru 
juridic şi administrativ adecvat exploatării durabile, prin vânătoare, a vânatului din libertate.

Acest cadru nu poate face însă total  abstracţie  de alte  activităţi  în legătură directă  cu 
vânătoarea durabilă, cum ar fi de exemplu activitatea de creştere şi de valorificare a vânatului 
din  crescătorii.  Aceasta  fiindcă  astfel  de  activităţi  în  legătură  cu  vânătoarea  pot  influenţa 
covârşitor perenitatea unor specii de vânat şi, în final, însăşi durabilitatea activităţii de vânătoare.

Asupra acestor activităţi voi reveni detaliat. 
Până atunci doar apreciem că şi în România se impun reglementări în plus faţă de cele 

existente pentru a pune ordine în privinţa crescătoriilor de vânat şi valorificării vânatului produs 
în acestea, inclusiv pentru populări şi pentru vânătoare comercială.

3.2. Populări cu vânat

Se afirmă, pe bună dreptate,  că între vânător şi vânat a existat dintotdeauna o competiţie 
echilibrată, benefică selecţiei pozitive a celui din urmă. Această competiţie  a fost însă relativ  
echilibrată  doar  până  pe  la  jumătatea  secolului  XIX,  când  datorită  progreselor  tehnice 
înregistrate, inclusiv în domeniul echipamentelor de vânătoare, s-au impus anumite restricţii în 
privinţa mijloacelor şi metodelor  prea facile  de practicare a vânătorii.  Altfel  competiţia ar fi 
degenerat mai întâi în dezavantajul vânatului, apoi şi al vânătorului care n-ar mai fi avut ce să 
vâneze. De aceea, pe fondul acestui progres şi al deteriorării tot mai grave a condiţiilor de mediu 
în care vieţuia vânatul, au fost necesare reglementări tot mai restrictive, în scopul salvgardării 
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unor specii de vânat vizibil afectate (cocorii, dropia, spârcaciul, cocoşul de mesteacăn, etc.) şi 
convenţii internaţionale care să  le generalizeze aplicabilitatea, precum  şi eficienţa în  protecţia 
acestor  specii  şi  a  altora  ameninţate.  Nu a fost  scăpată  din vedere  nici  protecţia  habitatelor 
acestora,  a  căror  degradare  a  atras  după  sine  împuţinarea  speciilor  mai  greu  adaptabile  la 
schimbările  survenite cu repeziciune din mediul natural.

 Legislaţiile naţionale în materie de vânătoare şi de protecţia vânatului au fost adaptate 
ulterior,  uneori  chiar  împotriva  tradiţiei  autohtone,  aşa  încât  să  se  alinieze  convenţiilor  şi 
acordurilor internaţionale cu aplicabilitate în domeniu. În plus, vânătorii de pretutindeni şi-au 
autoimpus şi alte restricţii în practicarea vânătorii, prin intermediul regulilor nescrise de etică 
vânătorească,  care  converg  spre acelaşi  obiectiv  al  protecţiei  vânatului  şi  al  menţinerii  unei 
competiţii acceptabile între vânători şi vânat. În alte condiţii, vânătoarea ar fi încetat de mult  să 
mai fie motivată convingător din punct de vedere moral.

În contrast cu evoluţia prezentată mai sus, a involuat însă practica populărilor cu vânat şi 
a vânării speciilor populate. 

La început, deşi a primat grija pentru vânatul autohton existent, au fost făcute  populări  
în următoarele scopuri:

• pentru întemeierea unor populaţii noi de vânat (populările iniţiale cu fazani, cu cerbi
lopătari etc.);

• pentru întemeierea unor populaţii de vânat autohton, prin reintroducerea unor specii
în staţiuni în care au încetat să mai existe (populările cu cerb, cu căprior şi cu capră neagră etc.);

• pentru sporirea productivităţii  unor fonduri de vânătoare cu densităţi prea mici ale
unor specii de vânat (populări cu fazani, iepuri, căpriori, cerbi etc.).

      Indiferent de scopul 
populărilor,  acestea  s-au 
întreprins  cu  vânat  matur 
capturat  din  libertate,  cu 
progenitura  acestuia  crescută 
pentru un timp în captivitate, 
sau,  în  cazul  fazanului,  cu 
vânat obţinut în crescătorii.

În  toate  cazurile  de 
populare  a  fondurilor  de 
vânătoare  cu  vânat  s-a  pus 
accent  sau  trebuia  pus  pe 
vitalitatea  exemplarelor  ce 
urmau  să  fie  populate,  pe 
conservarea  caracterului 

sălbatic  al  acestora,  pe pregătirea  prealabilă  a terenului  în  care  urmau să fie  eliberate  şi  pe 
urmărirea evoluţiei nucleului întemeiat în teren. Nici colaborarea cu populaţia locală nu a fost 
neglijată, în scopul obţinerii acordului şi sprijinului acesteia.

Despre vânarea speciilor în primul an după  populare, cu excepţia fazanului şi într-o mai 
mică măsură a potârnichii şi a raţiei semisălbatice, nu a fost vorba. Numai după ce a existat 
garanţia instalării unui efectiv autopropagativ s-a acceptat practicarea limitată a vânătoarei, mai 
întâi  prin  metode  selective,  apoi  cu  respectarea  aceloraşi  reguli  precum  în  cazul  vânării 
exemplarelor din libertate.
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Situaţia  a  involuat  însă  grav  în  ultima  vreme,  în  cazul  unor  specii  de  păsări-vânat 
precum fazanul, şi poate involua curând în mod similar, în cazul mistreţului şi al potârnichii. 
Deocamdată atâta se poate exemplifica negativ pentru ţara noastră, existând totuşi perspectiva 
unor  populări  şi  unei  involuţii  asemănătoare  şi   în  practicarea   vânării  altor  specii,  precum 
cerbul, lopătarul şi căpriorul, raţa semisălbatică şi prepeliţa, dacă vor fi crescute în captivitate şi 
populate ulterior pentru organizarea de vânători  comerciale sau oficiale.

Toate aceste involuţii în practicarea creşterii şi valorificării vânatului din crescătorii prin 
împuşcare imediat după populare dăunează grav ideii de conservare a biodiversităţii speciilor de 
interes vânătoresc şi de vânătoare durabilă. Mai ales de vânătoare durabilă, fiindcă numai de 
vânătoare nu poate fi vorba atunci când avem de-a face cu vânat semidomesticit ori  „sedat” sau 
cu „recoltarea” acestuia în chiar ziua eliberării în teren ori în ţarcuri reduse ca suprafaţă.

Astfel de situaţii vor fi analizate în subcapitolele ce urmează prin prisma conceputului 
de vânătoare sportivă, etică şi, bineînţeles, durabilă.

3.3. Crescătorii de vânat

Pentru  po-pularea  şi  repopularea  masivă  a 
unor specii de vânat, aşa încât să poată fi organizată 
vânătoare la acestea din primul an, s-au înfiinţat, în 
diverse  locaţii,  crescătorii  de  vânat  (fazanerii,  po-
târnicării, crescătorii de raţe semisălbatice, crescătorii 
de iepuri de câmp etc.). Indi-ferent de speciile pentru 
care s-au edi-ficat crescătoriile de vânat, acestea au 
evoluat  în  timp  de  la  sistemul  seminatural  de 
înmulţire către cel zootehnic, denumit semiindustrial. 
Exemplificăm în acest sens situaţia, mai cunoscută, a 
evoluţiei creşterii fazanului în captivitate.

Mai întâi, fazanii maturi reproducători au fost 
capturaţi  primăvara  din libertate,  iar  ouăle  obţinute 
de la aceştia au fost clocite cu găini – cloşti, care în 
continuare  îngrijeau  puii  de  fazani  scoşi  în  teren, 
până  pe  la  vârsta  de  40-50 de  zile  când deveneau 
independenţi. Sistemul acesta străvechi de înmulţire a 
fazanului destinat populării  terenurilor de vânătoare 
prezenta unele inconveniente economice, dar şi unele 
avantaje  ecologice  de  necontestat.  Dintre 

inconvenientele cu caracter economic amintim:
•  producţia  mică  de  ouă/făzăniţă  (cca.  25-30  buc.),  procentul  mai  redus  de 

ecloziune (cca. 50-60%) şi pierderile mai mari de pui până la vârsta autopopulării (45-50 zile);
•  manoperă mai costisitoare pentru un pui ajuns la vârsta populării;
•  consumul mai ridicat de hrană şi de materiale necesare pentru un pui ajuns la 

vârsta populării;
           În concluzie, inconvenientele menţionate conduceau la costuri mai ridicate pentru puii de 
fazan consideraţi populaţi în teren. Doar consideraţi populaţi fiindcă nu se puteau număra foarte 
exact.

Înapoi la CUPRINS 36



Avantajul  adaptării  aproape perfecte  a  puilor  de  fazan  astfel  obţinuţi  la  condiţiile  de 
mediu era însă esenţial pentru viabilitatea unui procent ridicat de pui după populare, ceea ce 
diminua  sau  anula  dezavantajele  economice  precizate.  De  asemenea,  avantajul  era  esenţial 
pentru garantarea unor vânători ulterioare de calitate, cu adevărat sportive şi etice.

Pe parcurs însă,  din dorinţa  creşterii  productivităţii  fazaneriilor  şi  scăderii  preţului  de 
cost/puiul  de  fazan  ajuns  la  vârsta  populării  (la  început  50  zile),  s-a  renunţat  la  sistemul 
seminatural  de  înmulţire  a  fazanului,  adoptându-se  cel  semiindustrial.  Fazanii  reproducători 
capturaţi  până  atunci  din  liber  au  fost  înlocuiţi  cu  fazani  proveniţi  de  multe  generaţii  din 
fazanerii, selecţionaţi împotriva naturii după criteriul producţiei mari de ouă. Prin tehnici aparte, 
producţia  de ouă/făzăniţă  s-a  dublat  practic  şi  poate  creşte  în  continuare.  Numai  că bagajul 
ereditar al puilor proveniţi din astfel de fazani selecţionaţi de zeci de ani pentru producţie mare  
de  ouă,  trataţi  permanent  preventiv  şi  curativ  împotriva  bolilor  specifice  şi  hrăniţi  ştiinţific 
conform nevoilor  organismului,  a  sărăcit  esenţial.  Este  sigur  că  o  primă  cauză  a  reducerii 
adaptabilităţii puilor de fazan, obţinuţi din astfel de părinţi, la mediu şi, implicit, al mortalităţilor  
mai  mari  de  după  populare,  o  constituie  tocmai  provenienţa   reproducătorilor,  deja   uşor 
degeneraţi. Dar nu este singura cauză. Puii de fazan obţinuţi prin acest  sistem semiindustrial de 
înmulţire sunt hrăniţi şi ei cu concentrate, care le asigură tot necesarul de elemente nutritive până 
la vârsta populării, sunt trataţi preventiv împotriva bolilor şi sunt ţinuţi la adăpost în hale, până 
la vârste înaintate, urmărindu-se o supravieţuire cât mai mare şi, implicit, un preţ de cost/puiul 
de fazan de 50 de zile cât mai mic. Din acest motiv, al preţului de cost cât mai mic pe puiul de 
fazan populat, adaptarea puilor la condiţiile de hrană naturală şi la dormitul afară, pe cracă, lasă 
de dorit. Treptat, în decursul anilor, şi vârsta la care puii de fazani au fost populaţi  s-a ridicat –  
de la 40-50 de zile la 55-60, apoi la 70-80 şi chiar la mai mult –  pentru a  asigura o supravieţuire 
aparent mai bună după populare.

Desigur că impresia unor populări din ce în ce mai eficiente, cu pui de fazani de vârstă 
din ce în ce mai mare, este falsă. Preţul de cost pe fazan împuşcat, nu pe fazan populat, a crescut 
şi creşte în continuare, ajungând să devină inacceptabil, în condiţii de vânătoare din ce în ce mai 
puţin  sportivă,  mai  puţin  etică  şi  mai  puţin  durabilă.  Aceasta  deoarece  adaptabilitatea 
exemplarelor populate la mediu este din ce în ce mai redusă, pe măsură ce vârsta la care se fac 
populările creşte, mortalitatea peste iarnă este din ce în ce mai ridicată şi, ceea ce nu se ia în 
considerare deşi este cel mai grav, se produce o devitalizare a populaţiei de fazan din libertate 
prin încrucişarea cu fazani mai puţin adaptaţi mediului (uşor degeneraţi), proveniţi din fazanerii.

Nu vom aprofunda acum aspectul revitalizării reproducătorilor din fazanerii şi al păstrării 
caracterului sălbatic al acestora, precum şi al progeniturilor obţinute, prin înlocuirea cocoşilor 
proveniţi  de  zeci  de  generaţii  din  crescătorii  cu  alţii  capturaţi  primăvara  din  libertate,  prin 
adaptarea puilor de la vârste mici la hrana naturală şi la dormitul afară pe cracă. Aceste aspecte 
se impun a fi soluţionate în viitor, indiferent de costuri, pentru a nu risca degenerarea gravă a 
populaţiilor de fazani reduse din libertate.

Vom aborda, în continuare, doar aspectul moral al unor practici nepotrivite de vânare – 
nicidecum sportive, etice şi durabile – a fazanilor populaţi proveniţi din fazanerii. 

Din cauza  preţului  de cost/fazan  populat  şi  mai  ales  a  preţului  enorm  de cost/fazan 
împuşcat, s-a ajuns treptat - treptat la popularea terenurilor de vânătoare cu fazani de peste 120 
zile şi la vânarea acestora imediat după populare. Uneori  a doua zi sau în chiar ziua populării.

În aceste condiţii, numai de vânătoare, în sensul adevărat al cuvântului, nu poate fi vorba. 
Ce fel de vânătoare poate fi această „sacrificare” de  fazani dezorientaţi, care aproape nu ştiu să 
zboare, împinşi de hăitaşi către vânători,  cuprinşi în cele din urmă, fără prea multe şanse de 
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scăpare, între canonada armelor şi vacarmul strigătelor din urmă, între loviturile de alică şi cele 
de băţ, aruncat de multe ori cu mai multă dibăcie de gonaci decât se trage, de către domnii din 
stand, cu arma „la pietoni”?

Această  „sacrificare”  lipsită  de  cea  mai  elementară  etică  vânătorească,  căreia  i  se 
potriveşte mai bine cuvântul de „decimare” sau „masacrare”, nicidecum de „recoltare”, poate fi 
considerată vânătoare?

Ce fel de satisfacţie poate produce unui vânător, care are pretenţia că se respectă el însuşi, 
o astfel de parodie de vânătoare şi ce fel de vânători pot fi aceia  care se complac într-o astfel de  
situaţie? 

Dincolo de aceste întrebări incomode trebuie readusă în discuţie ideea de durabilitate a 
vânătoarei, ca activitate utilă echilibrului în natură şi societăţii, în astfel de condiţii. Până când 
cred organizatorii unor astfel de parodii de vânătoare că îşi pot bate joc de etica vânătorească şi 
pot  pune  în  pericol  nu  numai  ideea  de  vânătoare  durabilă,  ci  însăşi  ideea  de  perenitate  a 
activităţii de vânătoare?

Până când cred ei că pot păcăli invitaţii oficiali şi vânătorii sau mai puţin vânătorii străini  
cu organizarea unor astfel de partide de „recoltare” a fazanilor, generatoare de avantaje morale 
şi/sau materiale pentru organizatori?

Până  când  cred  că  se  pot  lăuda  cu  perfecţionarea  acestui  mod de  practicare  a 
„sacrificării” fazanilor aruncaţi direct din coşuri, peste liziera pădurii, deasupra armelor 
pretinşilor  vânători,  care  ori  nu înţeleg  ori  acceptă  un  astfel  de  „joc” puţin  onorabil,  
ajungând de râsul bătăiaşilor?

Eu cred că este timpul să revenim la un mod corect, onorabil, sportiv şi etic de practicare 

a vânătorii, aşa încât să evităm, în cel de-al 12-lea ceas, căderea în ridicol şi degradarea ideii de 

vânătoare  durabilă în ochii nevânătorilor, pentru a nu încuraja, fie şi prin nepăsare, o altă idee 

actuală neplăcută nouă, de abolire a vânătorii, precum s-a pus problema  în Italia cu câţiva ani în 

urmă.
Atunci când în lume se vorbeşte de conservarea biodiversităţii şi de vânătoare durabilă, 

noi nu putem încuraja mascarada sacrificării, cu arma de vânătoare, a vânatului semidomesticit  
provenit din crescătorii sau chiar în incinta acestora (ţarcurilor). Dorim să păşim într-o Europă 
actuală, care renunţă de la nord spre sud la astfel de practici, nu să repetăm greşelile care au 
costat şi  costă considerabil vânătorii din apus în lupta cu „verzii”. 

Colegii care procedează similar în vânătoare, trebuie să se documenteze mai atent în speţă 
şi să înţeleagă că s-au apucat de o „şmecherie” puţin onorabilă în vânătoare, costisitoare în final 
pentru noi toţi şi pentru societate.

3.4. Vânarea fazanilor aruncaţi din coş şi a iepurilor lansaţi din lăzi

Cu mai mulţi ani în urmă, dar nu chiar aşa de mulţi, era încă admis „tirul la porumbei 
vii”, înlocuiţi atunci când s-au împuţinat cu „grauri vii”, lansaţi direct din coşuri, în faţa armelor 
de tir şi spectatorilor dornici de astfel de competiţii. În acea vreme se făceau bani frumoşi din 
organizarea unor „spectacole” de acest gen şi din exportul de grauri vii. 

Pe  parcurs,  această  modalitate  de  tir  pe  seama  unor  păsări  bune  zburătoare  s-a 
perfecţionat,  prin  imaginarea  unor  dispozitive  sofisticate  care  le  catapultau  la  înălţime,  din 
diferite  puncte  subterane,  pentru  a  surprinde  trăgătorul.  Se  considera,  pe  bună  dreptate,  că 
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această modalitate de tir se apropia cel mai mult de tirul practicat în natură şi că era cea mai 
eficientă formă de antrenare a vânătorilor. În plus, atenţia multor vânători mai comozi din fire, 
dar cu înclinaţii spre carnagii vânătoreşti, era abătută din terenul de vânătoare spre poligoanele 
destinate tirului la astfel de păsări, ceea ce scădea într-o oarecare măsură presiunea exercitată de 
vânători asupra vânatului din libertate.

Din  păcate,  lipsa  de  măsură  a  organizatorilor,  care  urmăreau  să  exploateze  cât  mai 
profitabil pentru ei slăbiciunile unora dintre vânători, a făcut ca această modalitate de tir să fie 
dezavuată şi, în final, interzisă prin reglementări oficiale, scăpând la timp vânătorii de critica 
protecţioniştilor şi de oprobriul public.

A  rămas  admis  doar  tirul  în  poligon,  la  talere  şi  la  alte  ţinte  neînsufleţite,  ori  pe 
simulatoare, care formează aptitudini şi menţine în formă vânătorii, dar nu satisface dorinţele 
celor cu înclinaţii exagerate spre tirul pe ţinte vii.

De aceea,  tirul  la  talere  nu constituie  astăzi  o alternativă decât  pentru o categorie  de 
vânători sportivi. Pentru cei cu porniri nepotrivite, nu reprezintă o atracţie atât de mare încât să 
le distragă atenţia de la vânatul din libertate.

Reorientarea comercianţilor în materie de tir vânătoresc şi de vânătoare nepotrivită s-a 
produs,  din  acest  motiv,  cu  mare  rapiditate,  pe  măsura  motivaţiei  economice  pe  care  o 
reprezentau astfel de activităţi.

Poligoanele  de  tir 
vânătoresc  s-au  înmulţit,  în 
alte  ţări,  într-un  ritm 
extraordinar.  În  curând, 
acelaşi  lucru se va întâmpla 
şi  la  noi,  ceea  ce  nu  este 
deloc rău nici pentru vânători 
şi  nici  pentru  vânat,  dacă 
reglementările în materie vor 
fi aliniate celor din U.E.

Rău  este  faptul  că, 
pentru  vânătorii  cu  porniri 

distonante au început să fie organizate partide de vânătoare comercială reprobabile, de multe ori 
la  vânat  semidomesticit.  S-a  mai  scris  despre  aceste  parodii  de  vânătoare,  de-a  dreptul 
primejdioase pentru ideea de utilitate a vânătorilor şi de etică în practicarea vânătorii. 

Pentru a avea vânat din belşug,  la un  nivel satisfăcător cerinţelor vânătorilor cu bani şi 
cu porniri distonante, dar şi tablouri impresionante cu vânat împuşcat, s-a mers în două direcţii:

• au fost combătuţi, până aproape de exterminare, prădătorii naturali şi, ulterior, au fost 
populate terenurile de vânătoare cu fazani şi potârnichi din crescătorii; uneori şi cu iepuri prinşi 
din libertate; vânătoarea s-a organizat în sezon, târziu după populare; deşi mai aproape de U.E. 
sau  de   interesele  acesteia,  directivele  în  privinţa  conservării  biodiversităţii  par  să  nu-i  fi 
interesat prea mult pe profesioniştii din ţările cu astfel de preocupări şi nici nu i-a stânjenit deloc 
în activitatea comercială desfăşurată; mai mult decât atât, au continuat să combată prădătorii cu 
capcane  (Germania,  ţările  nordice)  şi  cu  otravă  selectivă  (Ungaria),  favorizând  esenţial 
supravieţuirea vânatului  populat,  ceea ce noi  am refuzat  aprioric  pentru a nu încălca cumva 
convenţiile internaţionale la care România a aderat mai recent, dar fără nici un fel de rezerve;

• au fost  populate terenurile de vânătoare cu fazani blânzi  din crescătorii,  bineînţeles 
după combaterea prădătorilor naturali ai acestora; populările s-au făcut în stufărişuri şi desişuri 
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izolate pentru  a stânjeni migrarea fazanului, cu doar câteva zile înainte de vânătoare; în vederea 
salvării aparenţelor, bătăiaşii sunt însoţiţi de câini de vânătoare bine dresaţi, care merg la picior 
şi saltă peste 90% din fazanii lansaţi; uneori, la 15-20 m în faţa vânătorilor este întinsă, paralel  
cu linia de standuri, o plasă  mascată, de cca. 0,80 m înălţime, care obligă fazanii să se ridice în 
zbor; când terenul permite, vânătorii sunt aşezaţi de-a lungul văilor, pentru a li se da şansa de a 
executa „lovituri regale”.

La noi, fiindcă avem tendinţa să excelăm prin originalitate, nici măcar aparenţele nu sunt 
salvate.  Neinspirata aruncare silvo-cinegetică a fazanilor  direct din coş, peste liziera  pădurii, 
deasupra armelor vânătorilor amplasaţi la 30-40 m distanţă, este deja de notorietate. Cel puţin în 
rândul bătăiaşilor. Fazanii sunt luaţi din coşurile lăsate în chiar ziua vânătorii dinaintea liniei de 
oficiali sau de străini, sunt învârtiţi o dată sau de două ori şi aruncaţi tangent la cercul descris cu 
mâna întinsă în plan vertical, spre vânători. Confuzi din cauza sângelui care le apasă creierul, 
fazanii aruncaţi în aer nu pot zbura decât în linie dreaptă, pe direcţia pe care au fost aruncaţi. 

Zborul  greoi  facilitează  tirul  pretinşilor  vânători,  aşa încât  mai  mult  de jumătate  din 
fazanii „eliberaţi” sunt ucişi. Jumătate din cei rămaşi în viaţă, aflaţi la primul lor zbor, se lasă jos 
în spatele vânătorilor, unde de regulă, sunt împuşcaţi pe motivul că ar fi fost, în prealabil, aliciţi.  
Puţini mai scapă teferi sau răniţi uşor şi, cu puţin noroc, supravieţuiesc până primăvara. Unii 
chiar ajung să se reproducă, devitalizând populaţiile de fazani din libertate. 

Astfel de parodii de vânătoare, oficiale sau cu străinii, la fazani aruncaţi direct din coş, s-
au organizat discret de multă vreme. De curând însă, acestea au devenit de notorietate şi motiv 
de mândrie pentru neaveniţii care le organizează şi care avansează cifre de peste 400-600 de 
fazani împuşcaţi/zi de vânătoare şi 200-300 de fazani împuşcaţi/vânător. 

Imaginaţia „invenţiilor” în materie de parodii de vânătoare pare să nu aibă însă nici o 
limită.

În ianuarie 2004, pe un fond gospodărit de silvicultori, s-a organizat o vânătoare oficială. 
Deoarece, de prea multă ocrotire şi îngrijire iepurii s-au rărit pe acest fond special gospodărit,  
organizatorii  s-au  gândit  să  îmbunătăţească  impresia  prin  lansarea  unor  iepuri  vii,  prinşi  în 
prealabil pentru valorificare la export. Lansarea s-a făcut direct din lăzile în care erau captivi,  
spre ţevile  armelor  oficiale,  atunci  când cercul  goanei  s-a  închis într-atât  încât  să nu le  dea 
posibilitatea evadării în alte direcţii. Puţini urecheaţi, aduşi cu sacrificii din alte judeţe au mai 
scăpat. Pe hârtie, atât cei vii, cât şi cei morţi vor figura probabil „colonizaţi”. Este şi acesta un 
aspect ilegal, dar care în contextul eticii vânătoreşti şi gestionării durabile a vânatului contează, 
pentru noi, mai puţin.

După  scandalul  cu  urşii  nărăviţi  la  carne  necertificată  sanitar-veterinar,  în  faţa  unor 
observatoare special amenajate cu pătuţ, sobiţă şi latrină, de unde sunt împuşcaţi, în cadrul unor 
cote de recoltă niciodată realizate,  sub oblăduirea autorităţii  publice responsabile,  nu ne mai 
trebuie decât un scandal pe tema împuşcării fazanilor din coş şi a iepurilor din ladă.

Eu cred că este timpul să revenim cu picioarele pe pământ şi să limpezim public poziţia 
noastră, pentru salvarea brumei de prestigiu care a mai rămas ca vânători sportivi. Chiar dacă o 
mare parte, posibil cea mai mare parte, dintre managerii de vânătoare şi dintre vânători români 
pot fi exemplu pentru europeni în materie de management cinegetic şi de etică vânătorească, mai 
rămâne o parte, din păcate importantă din multe puncte de vedere, care se comportă la vânătoare 
precum în activitatea, oficială sau nu, de zi cu zi.

Rămâne de văzut care dintre părţi îşi va impune, pe termen scurt, punctele de vedere. Pe 
termen lung, nu se va putea face decât vânătoare durabilă, prin metode selective,  sportive şi 
etice. Altfel, probabil că nu se va mai face deloc vânătoare.  
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3.5. Vânătoarea în ţarcuri 

Ingerinţele unor  persoane care urmăresc prioritar obţinerea de profit şi din  activităţile cu 
caracter sportiv au modificat şi nuanţat, în general, finalitatea urmărită şi fair-play-ul unor astfel 
de activităţi. Este adevărat că pentru susţinerea şi dezvoltarea sporturilor a fost şi este nevoie de 
bani, dar nu se poate merge atât de departe cu concesiile încât să fie urmărită doar obţinerea de 
profit material în detrimentul fair-play-ului şi sportivităţii. Aceasta chiar şi atunci când profitul 
este absolut necesar pentru reinvestire în dezvoltarea activităţilor sportive. Sunt căi şi soluţii de 
mijloc care se pot adopta, benefice atât dezvoltării activităţilor sportive şi fair-play-ului acestora 
cât şi bugetului celor care se ocupă, interesaţi material,  de dezvoltarea lor. În nici un caz nu 
poate fi subordonată ideea de sport, celei de profit material din sport.

Similar trebuie abordată şi problema vânătorii, inclusiv în România, îndeosebi în ceea ce 
priveşte vânătoarea în ţarcuri mari şi vânătoarea comercială (cu străinii).

În  decursul 
timpului,  din  dorinţa 
organizării unor partide 
de  vânătoare  cât  mai 
sigure şi uneori cât mai 
avantajoase  economic, 
s-a  trecut  de  la 
popularea  terenurilor 
de  vânătoare  libere,  la 
popularea unor terenuri 
împrejmuite  (ţarcuri) 

cu mistreţi, cu cerbi lopătari, cu cerbi carpatini, cu căpriori etc.
 Prima  problemă  care  s-a  ridicat  în  legătură  cu  aceste  ţarcuri,  destinate  în  principal 

practicării  vânătorii,  a  fost  cea  referitoare  la  suprafaţa  lor.  Din punct  de vedere  etic,  aceste 
ţarcuri de vânătoare trebuie să aibă  suprafeţe suficient de mari, de ordinul miilor de ha (2.000-
4.000 ha), pentru ca vânatul din interior să fie mai puţin stresat de limitarea mişcării acestuia, 
mai ales în timpul efectuării acţiunilor de vânătoare. De stresat oricum rămâne stresat din cauza 
densităţii  mari  şi reducerii  spaţiului  vital,  cu mult  sub raza zilnică de activitate.  Inspectările 
zilnice ale împrejmuirii,  de către  vânatul închis,  puse în evidenţă de potecile  bătute în jurul 
acesteia nu are altă explicaţie decât dorinţa permanentă de evadare a vânatului dintr-un habitat 
necorespunzător.

Din punct de vedere economic s-au dovedit însă mai avantajoase împrejmuirile  reduse, 
care închid  suprafeţe mai mici de teren, de numai 400-600 ha. Şi din punct de vedere tehnic au 
fost preferate de comercianţi astfel de  ţarcuri mici, deoarece creşterea vânatului se poate face 
intensiv, efectivele de vânat pot fi mai atent ţinute sub observaţie, iar recoltarea vânatului se 
poate organiza mai uşor şi mai sigur. Doar ideea de sport şi etică în vânătoare are de suferit.

Tehnicile  creşterii  vânatului  în  ţarcuri  din  ce  în  ce  mai  mici,  chiar  cu  înmulţire  în 
maternităţi, a fost foarte bine pusă la punct în ultima vreme, ca de altfel şi hrănirea ştiinţifică a 
vânatului închis, folosindu-se în unele cazuri chiar biostimulatori de creştere.

Fiind avantajoasă economic şi existând suficient de mulţi amatori de aşa-zisă „vânătoare 
în ţarcuri”, preocuparea aducătoare de profit, dar şi de alte avantaje, s-a perfecţionat continuu, 
luând o amploare deosebită în Europa ultimilor 50 de ani. Numai că  urmărindu-se în principal 
eficienţa  economică   şi,  implicit,   viteza  de  recuperare  a  banilor  investiţi  în  activitate,  s-a 
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exagerat prin reducerea tot mai accentuată a suprafeţei ţarcurilor, ajungându-se până la suprafeţe 
chiar  mai  mici  de  200  ha.   În  plus,  nu  de  puţine  ori  proprietarii  ţarcurilor  au  încercat  şi 
capturarea de vânat din libertate, chiar în situaţiile în care acesta nu le aparţinea. De aceea, în 
privinţa acestor ţarcuri de vânătoare, care ies de sub incidenţa legilor referitoare la vânatul şi 
vânătoarea  din  libertate,  s-a  simţit  nevoia  unor  reglementări  mai  clare  din  punct  de  vedere 
administrativ,  cinegetic, sanitar-veterinar şi etic.

Din aceste reglementări, deocamdată neasimilate integral la noi în ţară,  rezultă că: 
• vânatul din ţarcuri, spre deosebire de cel din libertate, aparţine proprietarilor acestora, 

care îl vor administra şi valorifica după cum vor considera de cuviinţă, în condiţiile  economiei 
de piaţă;

• ţarcurile vor fi realizate în aşa fel încât să nu permită schimbul de vânat din interior, 
cu  cel  din  libertate;  aşadar,  gardurile  trebuie  să  fie  suficient  de  înalte  şi  suficient  de  bine 
asigurată baza lor (cu plasă îngropată la adâncime sau protejată prin fir electric)  încât să nu 
permită  schimbul de vânat şi, mai ales, să nu aibă confecţionate porţi capcană pentru capturarea 
vânatului din libertate;

• gardul ţarcului trebuie să fie protejat pe interior, dar şi pe exterior dacă este cazul, 
printr-un fir electric care să nu permită apropierea vânatului din libertate de cel din ţarc, astfel 
încât să fie evitată transmiterea unor eventuale epizootii periculoase pentru  colectivităţile dense 
din ţarcuri şi nici invers;

• sunt obligatorii filtrele de dezinfecţie la porţile ţarcurilor şi dispozitive speciale care 
să nu permită evadarea vânatului închis prin spaţiul porţilor atunci când acestea se deschid;

• este obligatorie ţinerea de evidenţe clare  privind  efectivele de vânat din ţarcuri şi 
recoltele realizate în acestea, tratamentele sanitar-veterinare efectuate ş.a.m.d. 

A  rămas  totuşi  o  mare  dilemă  nesoluţionată,  care  a  constituit  până  la  urmă  cauza 
interzicerii prin lege a vânătorii în ţarcurile din unele ţări (Belgia) şi a decăderii modei acestora 
în altele (Germania), la fel cum a decăzut maniera vânării potârnichilor şi fazanilor relativ recent 
populaţi (în Anglia). Toate acestea din cauza criticilor „verzilor” în principal.

Dilema o constituie denumirea activităţii de valorificare cu arma de vânătoare a vânatului 
din ţarcuri: constituie vânătoare sau pur şi simplu o modalitate de sacrificare a acestui vânat, 
crescut în condiţii de semilibertate?

Dacă este vorba despre o modalitate de sacrificare şi valorificare a surplusului de vânat 
din  ţarcuri  –  pe  care  noi  ocolind  cuvântul  „vânătoare”,  nepotrivit  pentru  ţarcurile  mici,  am 
denumit-o  recoltare  –  atunci  ar  trebui  respectate  regulile  Uniunii  Europene  referitoare  la 
sacrificarea fără stres şi chinuri a animalelor, chiar dacă sunt de provenienţă sălbatică. Or, acest 
lucru nu a fost interesant economic de susţinut şi de legiferat.

S-a preferat,  de către proprietarii  de ţarcuri  mici  şi de către firmele care intermediază 
acţiuni de recoltare a vânatului în astfel de ţarcuri, termenul de vânătoare, ceea ce nu este deloc 
corect şi benefic vânătorilor.

Practicarea „vânătorii” în astfel de condiţii nu poate fi acceptată nici de vânătorii care se 
respectă  şi  nici  de  „verzi”.  Primii  nu  au  intuit,  de  la  început,  reversul  folosirii  noţiunii  de 
vânătoare pentru recoltarea surplusului de vânat din spaţiile împrejmuite, reduse ca suprafaţă, în 
care vânatul  este hăituit  până ce este în  final  împuşcat.  Acum încep să realizeze  că această 
confuzie îi poate costa mult din cauza „verzilor”, care, cu argumente pertinente de această dată, 
susţin cruzimea şi lipsa de sportivitate a practicii vânătoarei în astfel de ţarcuri, generalizând 
însă teoria şi pentru vânatul din libertate. 
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Tăvălugul este deja pornit în Europa. Aşa cum am mai afirmat, vânătorii  în ţarcuri a fost 
interzisă prin lege, în Belgia. Cei cca. 300.000 de vânători din Germania au probleme serioase 
din partea celor peste 5.000.000 de „verzi” şi simpatizanţi ai acestora (din care 44.000 membri 
de partid), care a dominat, prin reprezentanţi, Guvernul Germaniei şi au dorit schimbarea legii 
referitoare la  vânătoare în ţara lor. În Anglia sunt mişcări ample de protest împotriva vânătorii 
tradiţionale  cu echipaje  de câini  de vânătoare  şi  împotriva  masacrelor  care se  fac în  rândul 
vânatului proaspăt populat. Nici Austria şi nici Ungaria nu mai sunt la fel de liniştite ca până 
acum în  privinţa  vânătorii  în  ţarcuri  şi  a  vânării  unor  specii  de  vânat  semidomesticit  (raţa 
semisălbatică). Chiar dacă proprietarii unor ţarcuri mici de vânat şi ai unor terenuri de vânătoare 
intens populate, precum şi cei care intermediază  acţiuni de „recoltare” a vânatului în astfel de 
condiţii,  găsesc încă amatori  de parodii de vânătoare,   nu se poate neglija la nesfârşit opinia 
„verzilor” şi nici opinia publică potrivnică acestei activităţi bănoase, dar puţin etice şi sportive. 
Există un risc major al blamării, până la urmă, a vânătorii în sine şi a vânătorilor corecţi, tocmai 
din cauza a ceea ce se întâmplă în aceste ţarcuri  mici.  Avem deja o experienţă neplăcută în  
materie.

În acest context nefavorabil, unii dintre managerii fondului cinegetic s-au apucat tardiv să 
investească sume exorbitante de bani pentru  edificarea unor astfel de ţarcuri mici de  vânat (cu 
mistreţi, cerbi comuni şi cerbi lopătari, deocamdată). Se gândesc însă mai departe, după un alt 
exemplu căzut în şi mai mare dizgraţie la posibila creştere a unor exemplare de trofeu în ţarcuri 
şi la colonizarea acestora, după „drogare”, în terenul liber, în chiar ziua organizării vânătorii cu 
străinii sau cu oficialii.

Nu contest faptul că încă mai  pot pune în practică astfel de idei demodate şi mai pot 
recupera încă banii investiţi, deşi mă îndoiesc sincer de acest lucru în conjunctura internaţională 
de acum, ci mă gândesc la răul pe care l-au făcut şi îl fac pseudo-specialiştii noştri şi proprietarii 
unor astfel de ţarcuri mici, ideii de vânătoare sportivă, etică şi durabilă în România.

Regret situaţia şi faptul că din ignoranţă sau pentru bani se decade atât de mult de la 
principii. 

3.6. Vânarea urşilor din garsoniere silvestre

Denumirea  dată  observatoarelor  închise şi  încălzite,  cu una sau două încăperi  pentru 
domni  şi  plebe,  cu  WC  la 
înălţime  şi  multe  alte  facilităţi, 
nu-mi  aparţine.  Aparţine  unui 
vânător  demn,  plecat  prea 
devreme dintre noi, în condiţii ce 
par,  cu  trecerea  vremii,  tot  mai 
confuze.

Am  păcătuit  şi  eu,  cu  mulţi 
ani  în  urmă,  construind 
„profesional”  astfel  de 
„observatoare”.  Construindu-le 
pe vremea de început a metodei 
„Harghita”, când foarte puţini, de 
regulă  doar  unul,  „vânau”  urşii 
nădiţi  cu  carne  de  cal,  carne 
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diversă, concentrate,  mere, prune, porumb, zahăr, miere şi multe alte bunătăţi.  Îi împuşca de 
fapt, dacă ne putem exprima aşa în scurtul răgaz de timp pe care şi-l putea permite pentru . Îi 
„împuşca” puţin onorabil, dar totuşi de la o distanţă mai puţin ruşinoasă decât acum. Decât acum 
când,  din  prea  multă  grabă  şi  goană  după  valută  şi  după  atenţii,  s-a  depăşit  orice  limită 
aducându-se nada până sub fereastra observatorului. Punând urşii  „cu blatul”, la câţiva metri, 
pentru neputincioşi, puşcaşi, autohtoni sau străini. Pentru cei care, deşi orgolioşi în sinea lor, n-
au curajul, cum nu-l au nici în viaţă, să-şi înfrunte prezumtivii „adversari” în condiţii bărbăteşti, 
bipede, cu arma în mână şi picioarele pe pământ.

Dacă pe vremuri, când vâna doar „unul”, această treabă urâtă nu era dăunătoare urşilor, 
acum când majoritatea urşilor se „extrag” în această manieră situaţia s-a schimbat. Atunci, cei 
care amplasau observatoarele şi nădeau urşii, mai mult îi apreciau şi-i observau nopţi întregi, 
uneori îi şi cântăreau pentru convingerea intermediarilor, dând un exemplu de competenţă în faţa 
unor judecători care nu prea ştiau să fie îngăduitori. O făceau dezinteresaţi material, de teamă 
sau din orgoliu profesional, având conştiinţa că nu produc, în final, nici un rău. Nu zic că nu le 
făcea  şi  plăcere  să  observe  urşii,  în  condiţii  de  comportament  natural,  absolvind  în  aceste 
condiţii o şcoală care nu se mai poate repeta. Dar nu le făcea deloc plăcere să-şi vadă „clienţii”  
morţi.  Aproape fiecare dintre vechii  „profesionişti” regreta în sinea sa actul final al „servirii 
ursului pe tavă”.

Acum, însă când mai mult de jumătate din urşii aprobaţi prin cota anuală de recoltă se 
aleg la locul  de hrănire  (nădire),  ne este mai  mult  decât jenă de proaspeţii  „ursari”,  care se 
străduiesc să slujească, interesaţi sau nu material, scopuri atât de străine vânătorii şi gestionării 
durabile a efectivelor de urşi de la noi. Să fie complici la „uciderea” acestora din „garsoniere 
silvestre”, fiindcă de vânare nici nu poate fi vorba în astfel de condiţii. Să participe conştient şi 
fără reţinere la masacrarea, prin mâna celor pe care mă abţin să-i numesc vânători, a tot ceea ce 
ar trebui să protejeze gândindu-se la viitor. a urşilor cuminţi, genetic valoroşi, care au ajuns la 
bătrâneţe şi dimensiuni greu de întâlnit altundeva în lume fiindcă s-au ţinut departe de oameni şi 
de bunurile acestora. A urşilor care ar trebui lăsaţi să perpetueze specia, în locul stârpiturilor pe 
care parveniţii vânători nu dau doi bani.

În mândria lor prostească, ridicată în zone pământeşti cu pretenţii de înaltă civilizaţie la 
rang de cinste, aceştia visează să dobândească, chiar înainte de banalul iepure, cel mai mare urs.  
Dacă se poate. Şi ce nu se poate astăzi cu bani? Cu bani mulţi  obţinuţi  probabil  în aceleaşi 
condiţii lipsite de etică, de către autohtoni sau cetăţeni străini deveniţi sau redeveniţi români şi 
vânători, în nici un caz pentru a face ceva pentru vânătoare şi vânat în România. Fie că sunt 
persoane de viţă nobilă, sportivi, bişniţari sau pur şi simplu farsori care pozează acum drept alţii,  
au aceeaşi dorinţă de a dobândi, în grabă, fără efort şi fără pericol, ceea ce alţii dobândesc după 
o viaţă de vânătoare, în condiţii de deplină sportivitate. Oare ce-or fi vrând să-şi dovedească şi să 
ne dovedească prin aceasta?

Salvatoare, în acest context, pentru urşi şi conştiinţa „ursarilor” rămâne doar interdicţia 
de vânare a urşilor la nadă şi din observatoare complet închise.

Să urmărim, în continuare, dacă neputincioşii vânători astfel conştientizaţi vor renunţa la 
această jalnică metodă de „ucidere a urşilor” şi dacă „ursarii”, obligaţi nu numai să respecte dar 
şi să aplice legea,  vor renunţa la „veniturile  necuvenite” care-i  fac să-şi  calce în picioare şi 
bruma de conştiinţă profesională pe care o mai au. Dacă o mai au.
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3.7. Un alt aspect de etică vânătorească 
Nu aş vrea să fiu deloc răutăcios şi nu contest în nici un fel dreptul ministerului de a 

emite  reglementări  în 
prelungirea  prevederilor 
legii. Nu găsesc însă că erau 
cele  mai  oportune 
conceperea  şi  publicarea 
reglementărilor  prin  care  se 
complică  exagerat   şi  inutil 
sacrificarea  unor  exemplare 
de  vânat  prinse  în  capcane, 
rănite,  accidentate  ori  grav 
bolnave,  mai  înainte  de 
conceperea  şi  publicarea 
altor  reglementări  oficiale 
restante,  extrem de necesare 

bunului  mers  al  activităţii  de  vânătoare,  cum  ar  fi  de  exemplu  mult  aşteptata  strategie  în 
domeniul cinegetic.

Ordinul care a intrigat mulţi  practicieni,  adepţi  ai  concepţiei  spotive şi ai  tradiţiei,  se 
referă la o modalitate mult mai complicată de abordare a cazului animalelor sălbatice aflate într-
una din situaţiile  precizate  mai  sus. Acestea nu vor mai  fi  sacrificate  cât mai  repede pentru 
curmarea,  din  motive  de  etică,  a  suferinţelor,  ci  doar  după  un  anume  timp,  care  implică 
încercarea de salvare a lor, de tratare a rănilor, de înregistrare video sau foto a neputinţei noastre 
de a le salva, probe cu martori sau participare de martori ş.a. O idee, apreciem noi, generată cu 
certitudine de lipsa de experienţă  şi  de încredere a unor funcţionari  publici  care judecă,  din 
birou,  tehnicienii  din teritoriu,  după propriile  porniri,  condamnând astfel  animalele  sălbatice 
captive, rănite sau grav bolnave  la suplicii greu de imaginat. 

Să luăm de exemplu cazul unui urs prins în laţ, care poate fi captiv la sol ori în coroana 
vreunui pom fructifer, unde s-a căţărat după fructe, sau la nadă,  pusă premeditat de om. Tot aşa 
de bun poate fi şi exemplul unui urs prins într-o capcană puternică cu colţi.

Ce prevede reglementarea ministerială într-o astfel de situaţie?
În primul rând, obligă gestionarul fondului de vânătoare să încerce eliberarea acestuia, de 

regulă a doua sau a treia zi după ce a fost prins, după ce este găsit şi are laţul ori colţii capcanei 
deja pătrunse în carne, uneori şi muşiţă depusă pe rană sau, şi mai rău, viermi care lucrează 
insidios sub piele. Reglementările mai stabilesc, negru pe alb, ca reprezentanţii  gestionarului 
fondului  de  vânătoare  să  ia  măsuri  pentru  administrarea  de  medicamente  şi  unele  măsuri 
suplimentare de observare şi pază a animalului capturat. 

Ne întrebăm, firesc,  de ce nu încearcă asemenea intervenţii  umanitare  de eliberare şi 
tratament  specialiştii  ministerului  şi  în  mod  deosebit  acela  sau  aceia  care  au  conceput 
reglementările? Nu de alta, dar poate nu ar mai fi cazul să lecturăm, în viitor, asemenea ordine.

Cine n-a văzut, fie şi de la distanţă, un urs furios, captiv într-un laţ plesnit pe jumătate, 
prins de un lăstar fragil săpat la rădăcină, muşcând de durere şi neputinţă din coaja arborilor la 
care ajunge, şi n-a tremurat la gândul că animalul „turbat” ar putea scăpa şi ataca năprasnic tot 
ceea ce-i apare în cale, nu-şi poate imagina de ce nu poate fi eliberat un astfel de urs matur. Iar 
cine n-a văzut un astfel de urs aruncându-se până la capătul şfacului, care-l întoarce din plin 
avânt peste cap, strângându-l înnebunitor şi pătrunzându-i şi mai adânc în carne, nu-şi poate 

Înapoi la CUPRINS 45



imagina nici sentimentele contradictorii, de frică, dar şi de milă, care-l cuprind până şi pe cel 
mai dur dintre „specialişti”. Nu-şi poate imagina nici ursul spânzurat în pom, nici ursul care se 
menţine printre ramuri în permanent dezechilibru şi nici ursul vlăguit total, după maxim două 
trei zile de captivitate în laţ sau capcană, fără putere de-a se mai apăra până şi de muştele, care 
roiesc de acum în voie pe blana lui, depunându-şi muşiţa, din care a doua zi ies mii de viermi, 
direct pe rană, în nas, în gură şi în ochi, de unde mişună peste tot în căutare de locuri mai umede  
şi accesibile hrănirii  lor.  Ce chinuri  fizice şi psihice trebuie să îndure ursul în cauză şi câtă 
nesimţire poate sălăşlui în sufletul celor ce-l supun conştient pe necuvântător unor asemenea 
suplicii? Oricât de puţin cunoscător al celor prezentate am fi, tot ar trebui să fim sensibilizaţi de 
perspectiva unei asemenea trăiri. 

A încerca mai întâi să eliberezi ursul şi să-l tratezi, ca apoi să-l păzeşti de curioşi şi, în 
acelaşi timp, să anunţi teritorialii ministeriali pentru a veni să se convingă personal, cu propriii 
ochi, de situaţie, să cauţi martori care să confirme realitatea şi, numai după ce filmezi proba 
neputinţei şi cruzimii de care trebuie se dai, fără de voie, dovadă, să faci ceea ce ar trebui făcut 
din primul moment, adică să sacrifici animalul pentru a-i curma chinurile, mi se pare o crudă 
exagerare.  Iar după ce focul de armă curmă supliciul  descris, corpul neînsufleţit  mai trebuie 
transportat, conform aceloraşi reglementări,  pentru stabilirea leziunilor din timpul captivităţii, 
adică dinainte de moarte. Şi, la toate cele de mai sus, se mai impune, tot prin reglementări, o 
birocraţie tipic ministerială, de fabricare de date, dovezi şi alte documente, toate acestea pentru a 
se justifica necesitatea „sacrificării”. 

Reluând problema la rece, din punct de vedere al eticii vânătoreşti, apreciem că obligaţia 
de a da lovitura de graţie vânatului rănit trebuie extinsă şi în cazul vânatului captiv (prins în laţ),  
pe care nu avem nici un fel de şanse de a-l elibera şi a-l trata. Bineînţeles, de către tehnicieni cu 
astfel de atribuţii, şi au autorizaţiile necesare, la care se adaugă explicaţiile ulterioare. A cere 
însă altora  gesturi sinucigaşe, fără a te pune în situaţia lor, mi se pare  la fel de lipsit de etică, ca 
şi lăsarea animalului să sufere în şfac. Lipsită de etică este şi necropsia ulterioară a cadavrului, în 
căutarea dovezii care să justifice, fără dubii, sacrificarea fortuită. 

De fapt, ce este etic în toată această poveste, generată de o reglementare concepută într-
un birou din Bucureşti,  de către  funcţionari  care n-au văzut  probabil  urşi  decât  în  filme,  la 
grădinile zoologice sau din celebrele garsoniere silvestre. De unde atâta lipsă de încredere în 
semeni, judecaţi cu certitudine după propriile gânduri şi porniri?

Las  în  seama  dvs.  judecarea  reglementărilor  şi  iertarea  morală  a  celor  vinovaţi  de 
conceperea şi oficializarea lor. 

3.8. Despre etica vânării mistreţilor în afara sezonului legal de vânătoare  

Vom  aborda,  de  această  dată,  o  problemă  cât  se  poate  de  clar  reglementată  prin 
prevederile legislaţiei în vigoare. Conform legii, mistreţii se pot împuşca şi în afara sezonului 
legal  de  vânătoare,  dar  convingător  motivat  şi  cu  aprobarea  prealabilă  a  Autorităţii  publice 
centrale care răspunde de silvicultură, în două situaţii distincte :

1. Când  mistreţii  produc  pagube  în  culturile  agricole  şi/sau  silvice.  Metoda  de 
vânătoare admisă într-o astfel de situaţie este exclusiv „la pândă”. Practica a statuat, în plus, 
organizarea pândei doar în locurile în care mistreţii produc sistematic prejudicii şi împuşcarea în 
astfel de situaţii a vierilor, scroafelor fără  purcei sau a câte unui purcel din ciurda nărăvită. 
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Desele  confuzii  care  se 
fac  uşor  noaptea  lasă  însă 
frecvent  purceii  orfani, 
agravând,  pe  de  o  parte, 
prejudiciile  deja  produse, 
datorită  faptului  că  purceii 
rămaşi  fără  conducător  se  vor 
întoarce  noapte  de  noapte  în 
acelaşi  teren  de  hrănire 
cunoscut, iar, pe de altă parte, îi 
lasă  fără  protecţia  mamei 
împotriva  prădătorilor, 
expunându-i  riscului  pieirii.  La 
acest  risc  sunt  supuşi  şi  din 

cauza lipsei de experienţă şi din neputinţa de a sparge crusta de sol îngheţat iarna şi din alte  
considerente.

Problema împuşcării  mistreţilor în locurile în care produc prejudicii  este, din motivul 
arătat, sensibilă şi trebuie recurs la aceasta numai dacă  metodele prealabile de speriere sau de 
îndepărtare a acestora din zonă nu dau rezultat. Când se recurge totuşi la această metodă, este 
mult mai eficient să fie împuşcat un purcel din ciurdă, eveniment care impresionează atât de 
profund scroafa mamă sau scroafa conducătoare încât nu mai are curajul să revină în acel loc, 
decât să se rişte împuşcarea acesteia,  trăgându-se la un exemplar mare,  cu efect invers celui 
scontat.

2.   Când se  modifică  sezonul  legal  de  vânătoare  pentru  specie.  De  această  dată 
motivat  doar  de necesitatea  menţinerii  echilibrului  ecologic  şi  numai  cu  avizul  prealabil  al 
Consiliului Naţional de Vânătoare.

Situaţiile în care se pot împuşca mistreţii în afara sezonului legal de vânătoare, dar în 
egală măsură şi alte specii în astfel de condiţii, sunt limitate şi de înţeles pentru orice persoană 
interesată,  de  bună  credinţă.  Cu  atât  mai  mult  trebuie  înţelese  de  către   funcţionarii  de 
specialitate  din  cadrul  Autorităţii  publice  centrale  care  răspunde  de  silvicultură  îndrituiţi  să 
aplice corect legea.  

În contextul expus, se impun a fi mai exigent judecate unele solicitări,  pur şi simplu 
formal  motivate,  de împuşcare a mistreţilor  în afara sezonului legal  de vânătoare.  În acelaşi 
context trebuie judecate, de asemenea, şi unele aprobări date în acest sens, pur şi simplu abuziv. 
Aceasta fiindcă nu este deloc mai puţin vinovat cel care dă astfel de aprobări decât cel care le 
solicită. Din contra, cel care le solicită comite o greşeală  nesancţionată de lege, pe când cel care 
le  dă  nejustificat  comite  un  grav  abuz  în  funcţie,  prin  interpretarea  eronată  sau  în  fals  a 
prevederilor legii.

Ca afirmaţia de mai sus să nu pară cumva gratuită, vă propun o analiză, cât se poate de 
deschisă şi fără prejudecăţi, a cazurilor de acest gen pe care le cunoaşteţi sau la care aţi participat 
personal. Probabil că o să-mi daţi dreptate şi o să realizaţi că se împuşcă prea multe scroafe-
mamă  în  aceste  condiţii,  lăsând  progeniturile  fără  apărare,  în  comparaţie  cu  categoriile  de 
mistreţi ce se pot împuşca (vieri, scroafe fără pui şi purcei). Mai este morală şi justificată, cu un 
asemenea rezultat, o astfel de împuşcare a mistreţilor la pândă? Eu cred că nu. 
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După analiza unor astfel de cazuri, nicidecum singulare pentru mistreţi şi probabil nici 
pentru alte specii de vânat, puteţi trage singuri concluziile care se impun. Poate, sensibilizată de 
prezentare,  va  trage  cuvenitele  învăţăminte  şi  conducerea  Autorităţii  publice  centrale  care 
răspunde de silvicultură. Cel puţin pentru a da răspunsul cuvenit şi satisfacţia dorită vânătorilor 
corecţi care au sesizat asemenea situaţii şi tratamentul vădit discriminatoriu de care asociaţiile 
tradiţionale, afiliate, au avut parte în sezoanele de vânătoare ce au urmat sezonului 2001/2002. 
Altfel, fără răspunsul aşteptat şi fără măsuri împotriva celor vinovaţi în concordanţă cu abuzul 
săvârşit,   imaginea  Autorităţii  publice  care  răspunde  de  silvicultură  şi  chiar  a  activităţii  de 
vânătoare din România vor fi în continuare mai mult şifonate, decât promovate.

Ar fi mare păcat şi lucrurile nu s-ar opri aici.

3.9. Vânătoarea pentru trofee 

Zeci de ani la rând s-a susţinut că vânătoarea pentru trofee este moralmente superioară 
vânătorii  pentru carne sau pentru alte produse obţinute de la vânatul dobândit  (blănuri,  piei, 
coarne etc). Se încerca să se facă, de altfel, o diferenţiere netă între vânătorii care vânau din pură 
pasiune şi cei care vânau din real interes.

Această  optică  a  determinat,  în  timp,  pe  de  o  parte  conservarea  şi  prepararea 
corespunzătoare a trofeelor de vânat (coarne, blănuri, cranii etc.), iar pe de altă parte dorinţa 
deţinătorilor de trofee de vânat de a se întrece între ei, în cadrul unor competiţii, mai întâi locale, 
apoi internaţionale. În anul 1937 au fost puse la punct, în acest sens, formulele de evaluare a  
trofeelor convenţionale de vânat,  denumite formule C.I.C. după numele forumului sub egida 
căruia au fost  definitivate într-o formă foarte apropiată de cea uzitată în zilele noastre.

Au urmat nenumărate expoziţii naţionale şi internaţionale de trofee de vânat, ocazie cu 
care trofeele  prezentate  de vânători  au fost  evaluate  de comisii  competente,  apoi  înscrise  în 
cataloagele acestor expoziţii.

S-au acumulat astfel, în decursul a peste o jumătate de secol, date extrem de interesante 
privind  valoarea  trofeelor  de 
vânat din diferite zone, ţări şi 
continente, care pot folosi, în 
egală  măsură,  şi  pentru 
urmărirea  evoluţiei  valorii 
acestor  trofee.  De  aici 
importanţa  extraordinară  a 
evoluţiei  trofeelor  şi  datelor 
înscrise  în  cataloagele 
expoziţiilor  de  trofee  de 
vânat.  Plecând  de  la  aceste 
date  –  care  conţin  pe  lângă 
numele  vânătorului,  locul  şi 
data  dobândirii  vânatului 
purtător al trofeului evaluat – 
s-au  putut  trage,  în  plus, 
concluzii  importante   şi  în 

privinţa vigurozităţii populaţiilor de vânat,  şi asupra evoluţiei acestora într-un anume loc, zonă 
sau  ţară.  Aceasta  fiindcă  mărimea  trofeului  se  corelează  îndeaproape  cu  mărimea  şi  cu 
vigurozitatea animalului care a purtat respectivul trofeu.
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Practica  vânătorii  pentru  trofee  a  condus  însă  şi  la  excese.  A  fost  şi  rămâne  încă 
principala cauză a destructurării unor populaţii valoroase de vânat şi a decapitării altora dintre 
acestea,  prin  extragerea  cu  prioritate  a  celor  mai  viguroase  exemplare,  de  regulă  masculi 
reproducători, care ar  trebui lăsaţi să se reproducă până la vârste mai înaintate, pentru a putea 
transmite calităţile sale genetice, progeniturii.

S-a practicat astfel o selecţie cu efect negativ asupra viitorului calităţii populaţionale şi 
rezultatele n-au întârziat să se vadă mai ales în centrul Europei. Combaterea până la exterminare 
a prădătorilor naturali a accentuat acest aspect, iar selecţia pozitivă practicată conştient pentru 
extragerea exemplarelor degenerate, cu trofee bizare sau cu deviaţii grave de comportament nu a 
făcut decât să ascundă un timp scăderea generală a vigurozităţii populaţiilor de vânat urmărite 
pentru trofee şi, implicit, a tendinţei de plafonare sau de scădere a valorii trofeelor la vânatul 
rămas să se reproducă.

Exemplele cele mai convingătoare în acest sens, pentru trecut, le constituie Germania şi 
Austria,  ţări în care vânătoarea pentru trofee s-a desfăşurat sistematic,  mai ales la cervide şi 
capră  neagră.  Urmarea  acestui  mod  de  vânare  dar  şi  de  combatere,  până  la  exterminare,  a 
prădătorilor naturali (lup, râs, urs) este de notorietate: efective relativ abundente de vânat, dar de 
calitate inferioară. Exemplul actual, la fel de concludent, îl constituie România, prin modul în 
care sunt selecţionaţi  urşii masculi reproducători „la nadă” şi modul în care sunt aleşi  ţapii 
valoroşi de capră neagră, lăsându-se în teren pentru procreare doar exemplarele tinere ori cu 
trofee neinteresante valoric.

Un  alt  exces  al  vânătorii  pentru  trofee  îl  constituie  modul  în  care  este  acceptată 
practicarea vânători cu străinii, dându-se prea multă libertate acestora în alegerea trofeelor după 
sumele planificate de ei în acest sens. Sunt vânate, din acest motiv, mult prea multe exemplare 
cu trofee de viitor, dar de valoare economică modică, ceea ce este extrem de neproductiv din 
punct de vedere economic şi pentru calitatea viitoare a populaţiilor de vânat.

În mod similar se procedează şi cu foarte mulţi vânători autohtoni.
Desigur că situaţia nu se poate generaliza, întrucât sunt şi vânători străini, şi vânători 

români  care se  respectă  şi  care  dau lecţii  de etică  personalului  însoţitor,  grăbit  să  scape de 
corvoadă sau să încaseze banii celui venit de departe să vâneze în România. Este regretabilă şi 
păgubitoare această  atitudine prin care se subordonează interesele  de viitor  unor interese de 
moment.

Dacă pe vânătorii  străini îi  mai  poţi  înţelege,  fiindcă nu-i  prea interesează ce lasă în 
urmă,  pe  cei  autohtoni  nu.  Şi  nici  personalul  însoţitor  nu are nici  un fel  de scuze:  ori  este 
nepregătit, ori este dezinteresat, în ambele situaţii fiind necorespunzător funcţiei pe care o ocupă.

Vânătoarea pentru trofee a mai generat încă o practică, şi mai puţin etică. A determinat 
creşterea vânatului în captivitate, selecţionarea unor exemplare de viitor pentru trofeu şi hrănirea 
specială a acestor exemplare,  inclusiv cu biostimulatori de creştere, pentru obţinerea de „trofee 
dopate”, de mare valoare ca punctaj C.I.C. şi implicit ca valoare economică. Dobândirea unor 
astfel de trofee, de la exemplare de vânat crescute în captivitate şi plantate în liber ori în ţarcuri 
relativ  întinse  ca  suprafaţă,  nu are nimic  comun cu vânătoarea  adevărată  şi  nu aduce decât 
prejudicii imaginii acesteia.

Din păcate, metoda s-a practicat destul de frecvent în Europa şi este acum în stadiul de 
pionierat în silvicultura din România, tocmai când în Belgia a fost interzisă prin text de lege, iar 
în  Germania  „verzii”  se  pregătesc  să  schimbe  legea  vânătorii  motivat  de  astfel  de  porniri 
nevânătoreşti, dar economic interesante pentru comercianţii de vânat şi pentru organizatorii de 
turism cinegetic. 

Opozanţi  împotriva  aşa-zisei  „vânători  în  ţarcuri”  au  fost  în  Belgia  şi  sunt  deja  în 
Austria, în alte ţări europene, inclusiv în România.

Înapoi la CUPRINS 49



În plus, prezentarea unor astfel de „trofee dopate” la expoziţiile de trofee de vânătoare 
organizate în ultima perioadă, cu care au fost doborâte vechile recorduri mondiale obţinute în 
sălbăticie,  este  considerată  culmea  lipsei  de  onestitate  şi  de  etică  din  partea  celor  ce  le-au 
prezentat,  dar  şi  din  partea   celor  ce  le-au  evaluat  cunoscându-le  provenienţa.  Vânătorii  şi 
managerii  vânătorii  din România au resimţit  efectul începutului de dopare a vânatului atunci 
când au pierdut recordul mondial la cerb. Similar se petrec lucrurile în prezent şi cu mistreţul şi 
cu căpriorul. 

Ce mai rămâne corect din astfel de întreceri, dacă  şi în privinţa întinderii exagerate a 
blănurilor - trofeu sunt discuţii de asemenea natură ?

În contextul celor lapidar expuse, se poate înţelege de ce vânătoarea pentru trofee este 
controversată acum, din punct de vedere etic, social şi cultural. În timp ce unii opozanţi susţin că 
doar folosirea surplusului de vânat pentru consumul populaţiei se poate accepta din punct de 
vedere moral,  alţii  îi  completează şi se opun vehement uciderii  animalelor „din plăcere” sau 
pentru satisfacerea orgoliului personal. Acestor opozanţi li se adaugă mass-media care publică 
articole emoţionante despre practici nelegale şi neetice în vânătoare, cu ilustraţii senzaţionale, 
şocante pentru marele public.

Motivul serios al opozanţilor vânătorii pentru trofee, de care în viitor va trebui să se ţină 
seamă,  îl  reprezintă  totuşi  consecinţele  ecologice,  economice  şi  sociale,  pe termen lung,  ale 
practicării acestui tip de vânătoare.
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Capitolul   IV
Filozofia vânătorii în viziunea morţii vânatului

Lumea  minerală  şi  lumea  vie  sunt  eterne.  Lumea  minerală  prin  imortalitatea  ei,  iar 
lumea vie prin succesiunea generaţiilor sale.

Fiinţele vii, luate în parte,  sunt  fără excepţie efemere. Viaţa lor constituie, încă de la 
naştere, o luptă continuă pentru nutriţie şi înmulţire. Sfârşitul rămâne însă implacabil.

Omul, singura fiinţă raţională dintre acestea, este obsedat de moarte din momentul în 
care devine conştient. El este şi singurul care realizează că viaţa are un sfârşit. Cu toate acestea 
el nu se poate obişnui şi este înfri-coşat de gândul morţii. 
            Spre deosebire de om, nici un animal nu este conştient de moartea sa. Modul de viaţă al  
animalului  este  instinctiv,  iar  instinc-tele  sale  nu  includ  pre-sentimentul  şi  conşti-entizarea 
morţii. Ani-malul piere, dar nu moare. El îşi trăieşte ultima etapă a vieţii ca pe oricare alta.

Dorinţa de a supravieţui a animalu-lui, care pune în 
joc toate formele sale de apărare pentru a se salva, 
nu reprezintă teama de moarte, de care el nu este 
conştient,  ci  doar voinţa  sa de a evita un pericol 
presimţit  ca  iminent,  pericol   care  involuntar  îi 
produce frică. 
În contextul filozofic concis expus, în care criteriul 
culturii delimitează  omul de animal, vânătoarea ca 
acţiune  transpune  în  faptă  voinţa  omului  de  a 
ucide, motivat sau mai puţin motivat, animalele. 
Altădată,  această  voinţă  era  motivată  de  nevoia 
apărării  împotriva  animalelor  feroce  pentru  el 
şi/sau dăunătoare mai târziu, precum şi de nevoia 
de a le folosi drept resurse de hrană. 
Pentru dobândirea animalelor, în condiţiile evitării 
propriei morţi, omul a fost nevoit să folosească, în 
trecutul  îndepărtat,  toate  abilităţile  sale  fizice  şi 

intelectuale.
În societatea mai evoluată -  în care animalele periculoase pentru om au devenit mai 

rare, cele dăunătoare puteau fi îndepărtate mai uşor, iar procurarea hranei de natură animalieră 
nu  mai constituia o problemă în condiţiile domesticirii  animalelor - exersarea abilităţilor de 
vânător a rămas singura motivaţie  morală a activităţii.  Caracterul  predominant  al  vânătorii  a 
devenit sportiv, luând locul caracterului economic de mai înainte.

Moraliştii  au  reclamat,  încă  din  acea  vreme,  legitimitatea  vânătorii.  Adică   dreptul 
oamenilor  de  a  ucide  fără  o  motivaţie  convingătoare,  precum  în  trecutul  foarte  îndepărtat, 
animalele sălbatice.

Nu întâmplător biserica catolică, în vechiul cod de drept canonic, interzicea clericilor săi 
vânătoarea  şi  recomanda  episcopilor  să  aibă  rezerve  în  privinţa  atitudinii  clericilor  care  se 
îndeletniceau cu această activitate.

Dar chestiunea morală a vânătorii nu a fost rezolvată. Atâta vreme cât psihicul cuprinde 
încă zone insondabile, par normale întrebări mai profunde de genul: de ce omul trebuie totuşi să 
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ucidă animalele, chiar dacă acestea nu sunt periculoase pentru el, nu sunt dăunătoare şi nici nu-i 
sunt absolut necesare pentru a se hrăni? Numai pentru că a fost şi încă mai este considerat regele  
creaţiei divine şi are dreptul să se servească util de toate animalele? 

Argumentul   Sf.  Thomas,  care comentând natura omului  în psalmul 8,  îi  spunea lui 
Dumnezeu  „Tu l-ai vrut puţin mai mic decât un zeu, tu l-ai făcut stăpân peste toate operele  
mâinilor tale, tu pui toate lucrurile la picioarele sale, turmele de oi şi de vite, la fel fiarele  
sălbatice, păsările cerului şi peştii mărilor” nu a fost convingător nici atunci pentru moralişti şi 
nu este nici astăzi pentru mulţi dintre semenii noştri.

Susţinerea  sănătoasă,  conform  căreia  fiinţele  inferioare  au  fost  destinate  să  fie  în 
serviciul celor superioare, se impune a fi nuanţată  în societatea contemporană, devenită din ce 
în ce mai sensibilă faţă de suferinţele sau închipuitele suferinţe ale animalelor.

Trăim  într-o  perioadă  în  care  oamenii  se  rup  tot  mai  mult  de  natura  reală,  ruptură 
accelerată de exodul preorientat către marile oraşe, unde în subconştient tânjesc după mediul 
natural  ancestral,  pe care nu-l  mai  pot percepe însă  foarte  raţional.  Contactul  cu animalele 
domestice  şi  chiar  cu  cele  sălbatice,  pe  care  în  compensaţie  le  instalează  în  propriile 
apartamente,  sfârşeşte  prin  a  le  atribui  forţat   sensibilităţi  şi  simţăminte  umane.  De  aici  o 
percepţie nenaturală a contemporanilor, majoritari în mediul urban, mult mai puţin sensibili faţă 
de gravele tragedii umane generate de terorism şi de războaie decât faţă de actul vânătorii în 
sine.

Vânătoarea contemporană nu mai este înţeleasă aşadar cu realism, în principal de către 
orăşeni, ca o activitate  absolut necesară menţinerii  unui echilibru  sănătos în natură.  A unui 
echilibru artificial  stabilizat  de om în timp,  între  speciile  de vânat  prădător şi cele  de vânat 
plantivor, precum şi între speciile de vânat în general şi mediul acestuia de viaţă. De aici foarte 
multe speculaţii şi dorinţe utopice de reîntoarcere la echilibrul natural ancestral. Dar acest lucru 
nu mai  este posibil  fără perturbaţii  majore de echilibru în natură şi,  mai  ales fără prejudicii  
pentru om greu de estimat.

De aceea,  vânătoarea  trebuie  acceptată  totuşi  aşa  cum este,  ca  o  activitate  raţională 
desfăşurată  cu   ştiinţă,  pe  cheltuială  proprie,  de  către  vânători,  într-un  scop  util  naturii  şi 
societăţii. 

În  concluzie,  vânătoarea  din  zilele  noastre  nu  mai  are  nici  caracter  economic 
prioritar şi nici  nu poate fi considerată un simplu sport,  ci  o activitate complexă,  cu o 
finalitate practică,  benefică pentru natură şi societate.

Fără o astfel de activitate, desfăşurată durabil şi pe cheltuiala proprie de vânători, natura 
ar  fi   bulversată,  fiindcă  s-ar  produce  grave  perturbări  în  mediul  antropizat  în  care  trăim, 
perturbări care ar avea drept urmare o sărăcire nebănuită a patrimoniului faunistic şi o reducere 
drastică a biodiversităţii.

Din  acest  motiv  vânătoarea  contemporană  este  convingătoare   pentru  noi  şi  este 
acceptată ca atare şi de Comisia Europeană (C.E) şi de Uniunea Internaţională pentru Protecţia 
Naturii (U.I.C.N.).

Moraliştii zilelor noastre, autointitulaţi „verzi”, vor să înţeleagă însă mai mult: care este 
motivaţia internă a acestei porniri spre vânătoare? Este cumva de natură atavică şi  genetică?

Această  întrebare  trebuie  atent  scrutată,  deoarece  avem  multiple  exemple  de 
comportament pătimaş al unor pretinşi colegi de breaslă, care  pe nesimţite alunecă în patima 
uciderii fără motivaţie şi în orice condiţii a animalelor sălbatice, oricât de degradantă ar fi pentru 
ei postura în care se complac şi oricât de distructivă ar fi aceasta pentru vânat. Aceasta fiindcă în 
subconştientul lor doar moartea animalelor pare să confirmă proba  abilităţii de care dau dovadă 
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în faţa altora, nicidecum în faţa conştiinţei lor vânătoreşti.  Vânarea urşilor din „cazemate”, a 
mistreţilor în ţarcuri şi a fazanilor aruncaţi din coş, practicată cu mândrie nedisimulată chiar de 
foşti sportivi de performanţă, sunt doar câteva exemple în acest sens, care sunt tot atâtea semnale 
de alarmă pentru ceea ce poate fi cu mult mai grav. Tot insensibil, pătimaşii afectaţi de morbul 
uciderii  animalelor,  greu  de  depistat  la  timp,  pot  trece  surprinzător  de  la  tentaţia  uciderii 
acestora la tentaţia uciderii de fiinţe umane. Avem exemple concrete în acest sens din războaie şi 
din viaţa civilă occidentală, inclusiv din şcolile unde victime au căzut copii nevinovaţi. Acestea 
sunt însă situaţii de domeniul patologicului, neîntâlnite încă în România.

De  aceea  vânătoarea  trebuie  reconsiderată  şi  din  punct  de  vedere  psihologic,  ca  o 
excepţie necesară, acceptată cu prudenţă, între anumite limite şi după anumite precepte. 

Deloc întâmplător, biserica creştină ne oferă exemplul a doi pătimaşi vânători convertiţi 
în sfinţi,  Sf. Eustache şi Sf. Hubert care nu sunt decât unul dubletul altuia,  prin intermediul 
viziunii diferite în timp a lui Isus răstignit pe cruce între coarnele cerbilor pe care-i urmăreau.
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